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La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la contratación suscrita por las UEL´s con recursos del Fondo de Desarrollo Local de San Cristóbal a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión en aplicación de las normas de contratación administrativa dispuestos en la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios.
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por este ente de control. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno del área evaluada.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre Gestión y los Resultados del área evaluada
Considerando de forma  integral el papel de intermediación de las Unidades ejecutivas Locales –UEL – que hacen parte de la estructura administrativa de la administración central del distrito, en un áreas tan sensible como es la contratación suscrita con los Fondos de Desarrollo Local, se encuentra que este esquema se caracteriza por la descoordinación en las diversas etapas de la contratación, lo que permite que la responsabilidad se diluya y que los resultados dela ejecución de los contratos no sean eficaces.
En efecto, al analizar la gestión contractual en veintisiete (27) acuerdos de voluntades (contratos, convenios y OPS) por valor de $4.294.074.759, celebrados por el Fondo de Desarrollo Local de San Cristóbal, las UEL’s IDU,  Cultura y Turismo, DABS, Educación, y DAAC, esta Unidad de Control Local estableció que la misma fue ineficiente y poco eficaz en el uso de los recursos asignados en los siguientes casos:
Se advirtieron deficiencias en el seguimiento y vigilancia de las actuaciones de los contratistas, incumplimiento a los requisitos precontractuales y contractuales, falta de soportes para liquidación de los contratos e inadecuado archivo de los documentos que justifican los acuerdos de voluntades suscritos por el FDLSC y las UEL’s .
Igualmente se evidenciaron deficiencias en la planeación de la actividad de formulación de proyectos, la viabilización del mismo por parte de las UEL’s y el proceso contractual, sea éste realizado en el FDLSC o en la UEL, transcurre más de un año, circunstancia que ha llevado al retraso de la ejecución presupuestas, de ahí que en la fecha que se está ejecutando la contratación suscrita en el 2005 y apenas se está liquidando la celebrada en el 2004, lo cual hace que las necesidades de la comunidad local no sean atendidas oportunamente.  Casos especiales denotan contratación que ni siquiera ha iniciado proceso licitatorio como sucede con la UEL Salud o contratos en ejecución que no tuvieron en cuenta estudios y diseños acordes a la geomorfología local cuyos recursos se han agotado y no se presta el servicio adecuado a la comunidad como sucede con la contratación FDLSC y UEL’s Educación e IDU.
UEL EDUCACIÓN

Contrato de Obra  Pública: UEL-SED 04-095-00-03 Luego de suscrito e iniciado el 7 de enero de 2004, el contrato fue suspendido en ocho (8) oportunidades, debido a los debilidades en planeación y afectaciones del terreno que no se previeron oportunamente generando los correspondientes suspensiones y reajustes con un impacto negativo ya que actualmente el establecimiento educativo no se encuentra funcionando en su totalidad. 

El contrato tenía como plazo inicial 210 días calendario, sin embargo, por prorrogas de 30, 90 y 30 días, concedidas durante su ejecución su plazo final fue de 360 días, además, de una suspensión de 325 días. Respecto al balance económico el valor inicial era de $868.923.464 pero durante su ejecución se suscribieron dos adiciones por $84.780.180 y $349.621.910 para un valor final de $1.303.325.554,06.

El IED Moralba aun no se encuentra terminado, quedando pendiente principalmente obras exteriores como accesos, circulaciones, muros de contención, cerramiento y manejo y conducción de aguas superficiales entre otros, indispensables para poner en funcionamiento la Institución. Sin embargo esta ya se encontraba en funcionamiento con niños en los salones del primer nivel. De igual forma se pudo corroborar las deficiencias en cuanto a calidad de las obras ejecutadas y el alto riesgo en que se encuentran los usuarios del IED.
CONTRATO de suministro 079-05 se evidencian deficiencias relacionadas con el  aporte nutricional adecuado para el suministros de los refrigerios, observadas oportunamente por la interventoría.
Revisado el CONTRATO No. 073-04

Se evidencia que la ejecución del contrato se extendió hasta el 31 de octubre de 2006; presentado serias debilidades en materia de planeacion ocasionando dos suspensiones y prorrogas a las suspensiones por 285 días. Durante el desarrollo de este contrato se configura hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria ya que presentan demoras y ajustes en la ejecución de la obra e incumplimiento en lo pactado contractualmente, no obteniéndose los resultados y metas esperados durante las vigencias del 2004 y 2005, afectándose  los estudiantes al no recibir los beneficios contemplados en los planes de desarrollo; transgrediéndose presuntamente lo estipulado en el Acuerdo 13 de 2000 y el acuerdo 119 de 2004, así como principios de eficiencia y eficacia estipulados en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998, el numeral 4 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 14 numeral 1 (las entidades tendrán la Dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecución del contrato) de la Ley 80 de 1993.
UEL IDU

Se evaluó el Convenio interadministrativo 031 de 2003 - convenio 053 de 2005,   se encontró presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria dado que los funcionarios del IDU que tuvieron a cargo el manejo de los dineros destinados a la ejecución de las obras priorizadas en el acta de agosto de 2004, dado que las irregularidades presentadas en dicho manejo hicieron que a la Alcaldía se le afectara el presupuesto para el año siguiente ocasionando que la gestión pública a ella encomendada sufriera mengua máxime que es una zona muy pobre y con muchas necesidades sociales, algunas relacionadas directamente con la malla vial.

CONTRATO 201 DE 2003. Se evidencia una planeación deficiente, denotándose demoras en la ejecución del contrato en cada una de sus etapas lo que afecta directamente a la comunidad de la Localidad al no recibir los beneficios sociales esperados y estipulados el Plan de desarrollo 2002-2004 y 2005-2008;  afectando directamente la zona comercial, la movilidad, se denota deterioro de las obras terminadas y por terminar, afectación del comercio por inundaciones y afectaciones a la salud de los residentes y transeúntes, durante dos años, que es el tiempo que llevan las obras de la Alameda del 20 de Julio.
De otra parte como resultado de la evaluación del Sistema de Control Interno de las fases relacionadas con la actividad contractual se evidenciaron irregularidades fundamentalmente en la Administración del riesgo, Operacionalización de los Elementos y Documentación. También se observaron en menor medida en las demás fases que se encuentran comprometidas.

Las principales falencias encontradas que relacionan a continuación:

· Las carpetas aunque se encuentran referenciadas no se encuentran foliadas en su totalidad.

· No se evidencian informes de supervisión ejercida por el FDLSC a la contratación, simplemente se observó la expedición de designación de supervisires y cuadros resumen de observaciones de avance, sin los informes de seguimiento y control correspondientes.

· Informes de interventoría sin la documentación soporte completa

· La información presentada por el FDLSC en cuanto a la contratación efectuada durante la vigencia 2005 en las UEL y el Fondo, presenta datos incompletos, no confiables  lo que conlleva a que el seguimiento y control de dichos contratos no se efectué de una manera eficiente.  Trasgrediendo el literal e del artículo segundo, objetivos del sistema de control interno, Ley 87 de 1993 los principios de eficiencia y eficacia.
· En la UEL IDCT se evidenció que no existe aun acta de iniciación del contrato; a pesar de que este se suscribió en diciembre de 2005;  denotándose ineficiencia en la gestión realizada en la ejecución de la prestación de servicio. El retraso en la ejecución del contrato conlleva al incumplimiento del plan de desarrollo en sus metas  y la trasgresión de los principios de eficiencia y eficacia.
· En la UEL IDU En cuanto al contrato No.04-14-201-2003 se evidenció que la información solicitada no es completa, clara ni oportuna; lo que denota que la gestión efectuada en el desarrollo de este contrato no es eficiente. Así mismo, se evidencia que no se efectúa una adecuada planeación, coordinación ni organización entre las diferentes entidades que participan en los procesos contractuales tal es el caso del contrato 04-14-201-2003 en donde intervinieron entidades como el acueducto, transito y el mismo IDU; ya, en el proceso contractual y no desde la misma planeación local y posteriormente en la etapa precontractual ;  es de anotar que adicional a los contratos IDU 228 del 2004 e IDU-UEL-4-101-2005 los cuales están ejecutando la finalización de la obra de la Alameda 20 de julio, según lo expresado en el memorando del 8 de agosto; existió también el contrato No. IDU UEL 4-476-00-2001 cuyo objeto fue realizar los estudios y diseños para el mejoramiento del espacio publico de la carrera 6 entre calles 27 sur y avenida 1 de mayo. De otra parte, verificado el Convenio Interadministrativo No. 053 de 2005, se evidenció que el valor ejecutado a junio 24 de 2006 fue de $244.930.402, quedando un saldo de Reservas de $155.069.598.oo,  evidenciándose una falta de planeación afectando el cubrimiento a las necesidades de la comunidad.

· Realizada la visita  a la UEL Secretaría de Salud Distrital, se observó que el Convenio Interadministrativo de Cooperación Técnica No. 04-02-00-2005, suscrito entre la Secretaría Distrital de Salud, el F.D.L.S.C., y el Hospital San Blas II Nivel de Atención Empresa Social del Estado, tiene por objeto la realización de las actividades conjuntas  entre la Secretaría, El Fondo y la Empresa para el desarrollo del proyecto No. 0232 denominado: “Mejorar y dotar las instalaciones físicas de las Eses”, COMPONENTE 232-1 “SISTEMA DE INFORMACION E.S.E SAN BLAS” por valor de $100.000 aprobado por el FDLSC y avalado por la Unidad Ejecutiva de Localidades UEL SALUD, por un término de doce (12) meses, contados a partir de su perfeccionamiento, dicho convenio fue suscrito el 25 de noviembre de 2005. Analizados los documentos obrantes en la carpeta, se verificó que la UEL Salud a la fecha de la visita de auditoria no ha culminado el proceso licitatorio para el desarrollo del proyecto 232-1, de donde se observa una gestión ineficiente por parte de la UEL SALUD, para la ejecución del citado proyecto, impidiendo el cumplimiento de la metas lo que perjudica  directamente a la sociedad, denotándose que la gestión es ineficiente e ineficaz.

Respecto del seguimiento y la evaluación realizada a las actividades plasmadas en los Planes de Mejoramiento suscritos por el FDLSC como producto de las auditarías realizadas en la primera fase 2006, Regular y Especial de Cerros  respectivamente de verificó que la fecha de cumplimiento  para la implementación de acciones de mejora corresponden al 31 de diciembre de 2006; excepto cuatro actividades de la Auditoría Regular las cuales se han cumplido en un 76% en relación con los Proyectos formulados  y viabilizados dentro de la vigencia.  Respecto a la viabilización se cumplió en el 40 %, es decir, 6 proyectos viabilizados dentro de la vigencia 06-06-2006, de los 15 viabilizados hasta la fecha de corte de la auditoría, no obstante lo anterior el plazo que se ha fijado para su cumplimiento total es el 30-12-06.  
De otra parte, los indicadores de gestión debían ser reformulados, con corte a junio 30 de 2006, se observa que si bien es cierto estos fueron formulados, no cumplen con los estándares de economía, eficiencia, eficacia efectividad, de acuerdo con lo normado en la Resolución 052 de 2001 capitulo 4 articulo 9, cuenta semestral numeral 5 en materia de seguimiento y evaluación del comportamiento de los indicadores utilizados para el control y medición de los resultados de las actividades misionales y las áreas de apoyo de la entidad, lo cual se evidencia en los resultados de esta auditoría  que denotan debilidades de control y seguimiento  para alcanzar a impactar positivamente, con la gestión administrativa las necesidades de la comunidad.

En cuanto al cumplimiento de las actividades restantes se hizo la acción correctiva oportunamente. Por lo anterior, se conceptúa  el cumplimiento de las fechas pactadas a junio de 2006 en Plan de Mejoramiento suscrito por el Sujeto de Control en un 82%, lo que indica que el sujeto de control realiza un seguimiento a los compromisos pactados en dicho plan, esta circunstancia denota mejoramiento por arte de la administración local en corregir sus falencias para mejorar la gestión pública.
Finalmente, se concluye que la actividad contractual llevada a cabo con recursos del FDLSC es ineficiente e ineficaz, ya que la misma no cumple con el fin proyectado en los Planes de Desarrollo Distrital y Local, además la inadecuada planeación para el manejo de los recursos en la actividad contractual por parte de la Administración local y las UEL’s es reiterativa lo que pone en evidencia un incumplimiento de los objetivos misionales, muestra de ello son las quejas de la ciudadanía que reclaman para que sus necesidades sean atendidas, lo que ha conducido a que no se mejore la calidad ni el nivel de la vida de los habitantes de San Cristóbal, como se evidencia en este informe.
Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la administración del FDLSC y las UEL’s en materia contractual no acata las disposiciones que regulan su actividad, y en cuanto al Sistema de Control Interno este no cumple con el objetivo previsto el artículo 209 de la Constitución Política y la Ley 87 de 2que le ofrezca garantía en el 1993, de ahí que no exista una garantía en el manejo de los recursos locales; pues no se acatan los principios constitucionales y legales de transparencia, economía, planeación, eficacia, eficiencia, equidad y responsabilidad, por consiguiente la gestión del FDLSC y las UEL’s. Así mismo, no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos  del Plan de Desarrollo Local, de las necesidades locales y con ello no se logró el impacto y los beneficio sociales esperados por la comunidad en general y  se afecta a una parte de la población estudiantil de la localidad.

CONSOLIDACIÓN DE HALLAZGOS  
En desarrollo de la presente auditoría en el FDLSC, tal como se detalla en el Anexo No.  1 Cuadro de hallazgos detectados y comunicados,  se establecieron cinco (5) hallazgos administrativos.

.
Bogotá, D.C., Octubre  de 2006

NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO

Director Técnico Desarrollo Local y Participación Ciudadana

2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1. SEGUIMIENTO A PLANES DE MEJORAMIENTO

Una vez revisados los Planeas de Mejoramiento suscritos como producto de las auditarías realizadas en la primera fase 2006, Regular y Especial de cerros  respectivamente de verificó que la fecha de cumplimiento  para la implementación de acciones de mejora corresponden al 31 de diciembre de 2006; excepto las actividades:
TABLA 1

SEGUIMIENTO A LOS PLANES DE MEJORAMIENTO
	No. y DESCRIPCION DEL HALLAZGO
	ACCION COMPROMETIDA
	METAS
	TIEMPO TERMINO
	RANGO

	4.6.2.2.2 "Las estadísticas, confirman que frente a los problemas mas sentidos de la comunidad de la Localidad de San Cristóbal el balance social de la gestión de la administración local en la vigencia 2004, es negativo puesto que lo programado no presentó soluciones y se adiciona el hecho que los objetivos programados no fueron logrados, la comunidad deberá esperar que en la vigencia 2005, se inicie el cumplimiento de las metas propuestas en la vigencia, con los consecuentes costos económicos y sociales". 
	Mejorar los canales de comunicación efectiva con las respectivas UEL 
	Proyectos formulados viabilizados dentro de la vigencia
	06/06/2006
	El FDLSC  formuló 44 proyectos ante las UELs hasta el 06-06-06 y 11 proyectos después de esta fecha, lo que quiere decir, que se formularon el 80% de todos los proyectos a la fecha de corte de la auditoría.

Sin embargo, la meta “Proyectos formulados viabilizados dentro de la vigencia”, corresponde al 40 %, es decir, 6 proyectos viabilizados dentro de la vigencia 06-06-2006, de los 15 viabilizados hasta la fecha de corte de la auditoría. No obstante dado que la vigencia corresponde a 31-12-06 deberá realizarse el seguimiento de este ítem nuevamente en la próxima auditoría.

80%



	4.6.2.2.4.  "Los indicadores de gestión presentados no miden grado de cumplimiento como es el caso de los indicadores de participación en la contratación productividad media de los funcionarios, eficacia y efectividad los cuales se recomiendan reformularlos. 
	Culminar el trabajo desarrollado por el fondo
	Aplicación de indicadores formula00000dos
	06/06/2006
	se observa que si bien es cierto estos fueron formulados, no cumplen con los estándares de economía, eficiencia, eficacia efectividad, de acue3rdo con lo normado en la Resolución 052 de 2001 capitulo 4 articulo 9, cuenta semestral numeral 5 en materia de seguimiento y evaluación del comportamiento de los indicadores utilizados para el control y medición de los resultados de las actividades misionales y las áreas de apoyo de la entidad, lo cual se evidencia en los resultados de esta auditoría  que denotan debilidades de control y seguimiento  para alcanzar a impactar positivamente, con la gestión administrativa las necesidades de la comunidad.

50%

	3.3.11. Se observa una subestimación de $150 millones, ya que el Fondo de Desarrollo Local cuando autorizó el giro del primer pago como lo menciona la cláusula octava del convenio 072 de 2004 que establece el pago del 40% cumpliendo el componente "adquisición de equipos de computo e impresoras" de $208.8 millones mediante orden de pago No. 086 del 23 de febrero de 2005, para lo cual el Fondo de Desarrollo Local mediante comprobante de causación No 053 del 22 de febrero de 2005 afecta el total a la cuenta del Gasto, observando la no causación del registro como medida de control a la cuenta 839000 Otras Cuentas deudoras de Control por la adquisición de 50 equipos de computo según convenio No 072 de 2004, poniendo en riesgo el patrimonio del Fondo, además del perjuicio para la comunidad en razón a que están impidiendo su uso para la satisfacción de un servicio o una necesidad, así mismo se incumplió los índices 097,098,099 y 1212 numerales 1.1.3.3 y 1.1.3.4 del Plan General de Contabilidad Pública con los literales a), b), c),d),e),f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993 configurándose como hallazgo administrativo.
	Realizar  reuniones mensuales de seguimiento de los proyectos y sus convenios y o contratos 


	Ingreso al almacén 


	06/06/2006
	Se realizan reuniones con el almacenista, el contador y la coordinación administrativa de seguimiento y control, 

Dada la meta trazada y las actividades comprometidas se ha cumplido en un 50% la actividad de seguimiento comprometida y en un 100% el ingreso de los elementos al almacén
100%

	3.5.1.1.Cincuenta (50) equipos de computo y una (1) impresora adquiridos por el Fondo de Desarrollo Local de San Crisitobal para el desarrollo del Proyecto  1015 "Capacitación de la comunidad en áreas no formales técnicas y/o tecnológicas, componente No. 1 capacitación en sistemas a jóvenes" en cumplimiento del numeral 7.2 de la cláusula séptima del citado convenio. "Financiamiento relacionado con el componente "ADQUISICION DE EQUIPOS DE COMPUTO E IMPRESORA"Ciento cincuenta millones de pesos ($150.000.000), aportados por el contratante., los cuales no fueron ingresados a 31 de diciembre de 2005, al almacén, 001 del 20/09/2001, afectando la situación financiera y económica del Fondo. Mediante acta del 19 de diciembre de 2005 se evidencia que se liquido el mencionado contrato sin que los equipos de cómputo hicieran parte de los activos del FDLSC. Debe ser incluido en el plan de mejoramiento, por cuanto este ente fiscalizados evidenció la falta de control, supervisión y vigilancia por parte de  la  administración  local en la ejecución y cumplimiento del objeto contractual, toda vez que se liquidó el contrato mediante acta de fecha 19 de diciembre de 2005 sin haber ingresado los computadores al almacén, situación que fue aceptada por la administración local. Se acepta la respuesta y queda como observación.
	Realizar  reuniones mensuales de seguimiento de los proyectos y sus convenios y o contratos 


	Ingreso al almacén 


	06/06/2006
	Se realizan reuniones con el almacenista, el contador y la coordinación administrativa de seguimiento y control, 

Dada la meta trazada y las actividades comprometidas se ha cumplido en un 50% la actividad de seguimiento comprometida y en un 100% el ingreso de los elementos al almacén

100%


Con lo anterior, se evidencia cumplimiento del Plan de mejoramiento en un 82 %, denotando que el sujeto de control ha realizado un seguimiento a los compromisos pactados en dicho plan, esta circunstancia denota mejoramiento por arte de la administración local en corregir sus falencias para mejorar la gestión pública.
2.2. RESULTADOS DE AUDITORIA COMPONENTE CONTRATACION FDLSC-UEL’s 
De la evaluación realizada a 18 contratos con las diez UEL y ocho  con el FDLSC por valor de $4.294.074 millones celebrados por el Fondo de Desarrollo Local de San Cristóbal, las UEL’s IDU,  Cultura y Turismo, DABS, Educación, y DAAC, esta Unidad de Control Local establecieron los hallazgos relacionados a continuación de la muestra de contratación evaluada.
TABLA 2

MUESTRA CONTRACTUAL FDL-UEL

	ITEM
	Número Contrato
	Objeto
	Contratista
	Valor Inicial

	
	
	
	
	

	1
	244-05
	Festival Local Juvenil
	DAACD
	41.860.000    

	2
	2000
	Compra de Didácticos
	Juegos Didácticos PINOCHO
	66.749.080    

	3
	04-02-04
	 Compra de Didácticos
	Juegos didácticos Pinocho LTDA 
	44.939.473    

	4
	58
	Realización de Escuelas de Formación Deportiva
	Fundación Universitaria del Área Andina
	110.500.000    

	5
	40
	Desarrollar el proyecto apoyo a eventos e investigaciones que impulsen el desarrollo cultural y el sentido de pertenencia local
	Asociación vecinos solidarios
	124.995.500    

	6
	217
	Fortalecer la organización social a través del desarrollo de obras de interés comunitaria
	DAACD
	150.000.000    

	7
	111
	Terminación obras IED Moralba
	Consorcio INYAR
	396.568.170    

	9
	110
	Terminación obras IED Juan Evangelista Gómez
	Consorcio Proyicont
	65.814.664    

	10
	134-073-00-04
28-12-1004
	CONSTRUCCION SEGUNDA ETAPA IED MOTEBELLO SEDE A
	CONSORCIO RODRIGO ARENAS
	 $              1.449.699,34 

	11
	2004
	ADICION CONTRATO DE OBRA UEL SED 04-095-00-03 IED MORALBA
	CONSORCIO BBR
	 $            84.780.180,00 

	12
	10
	Construcción Salón Comunal Valparaíso
	Junta de Acción Comunal Barrio Valparaiso
	195.549.689    

	13
	8
	Construcción Salón Comunal la Sierra
	Junta de Acción Comunal Barrio la Sierra sur oriental
	246.813.333    

	14
	 
	Reconocimiento de mayores cantidades de Obra contrato IDU-UEL-04-14-201-2003
	Consorcio Espacio Público C&G Ltda.
	348.438.548

	15
	31
	Mantenimiento, recuperación, y mejoramiento del espacio público en la localidad de San Cristóbal (Adición convenio 031 de 2003 suscrito entre el IDU e IDIPRON)
	IDIPRON
	400.000.000

	17
	79
	Suministro de complemento nutricional para IEDS de la Localidad
	Unión Temporal Nutrir a Colombia
	846.240.000    

	18
	89
	Interventoria al contrato de suministro de complementos nutricionales a los IEDS de la Localidad
	Universidad Nacional de Colombia
	56.678.400    

	19
	49
	Adecuación parques Granada sur, Bellavista sector lucero, Juan rey I, Quindio 1er sector, Santa rita II, La joyita, La maria y Barcelona.
	Graico LTDA
	561.980.029    


TABLA 3
MUESTRA CONTRACTUAL FDL

	ITEM
	Número Contrato
	Objeto
	Contratista
	Valor 

	
	
	
	
	

	1
	58
	PRESTAR SERVICIOS DE APOYO EN EL LEVANTAMIENTO DE INVENTARIOS FISICOS DE LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL
	ALEXANDRA CASTILLO 
	6.400.000

	2
	59
	PRESTAR SERVICIOS DE APOYO EN EL LEVANTAMIENTO DE INVENTARIOS FISICOS DE LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL
	CLARA INES ROJAS BELTRAN
	6.400.000

	3
	97
	ADQUISICIÓN  DE 2 COMPUTADORES CON SU SISTEMA OPERACIONAL Y SOFTWARE DE OFICINA; UNA IMPRESORA  LASER
	UNIVERSAL DE EQUIPOS Y SUMINISTROS Ltda. 
	9.449.240

	4
	98
	COMPRAVENTA DE UN (1) PROYECTOR MULTIMEDIA SANYO Y UNA (1) PANTALLA DE PROYECCIÓN MARCA DALITE
	COMERCIALIZADORA MARVIA LTDA
	6.448.000

	5
	112
	ADQUISICIÓN DE UNA SALA DE ESPERA TIPO RECEPCIÓN
	OFFIGRAFICS LTDA
	9.500.000

	6
	116
	COMPRAVENTA DE SEIS ARCHIVADORES EN MADERA CUATRO COMPARTIMIENTOS
	. PAPELERÍA GUMAHER Y CIA Ltda
	9.493.440

	7
	115
	“REALIZAR LA INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y CONTABLE DEL CONVENIO SUSCRITO ENTRE EL HOSPITAL SAN CRISTÓBAL E.S.E. Y EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SAN CRISTÓBAL EN DESARROLLO DEL PROYECTO 1483 
	UNAD, 
	100.000.000

	8
	55
	EL INTERVENTOR SE COMPROMETE CON EL FONDO POR EL SISTEMA DE PRECIO GLOBAL FIJO A REALIZAR LA INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, AMBIENTAL Y SOCIAL AL CONTRATO N° 086-2004 ( Se valuará en la auditoría de Hábitat por competencia)
	IMPROTEKTO LTDA
	159.507.079


UEL EDUCACIÓN

Contrato de Obra Pública: UEL-SED 04-095-00-03

Plazo inicial: 


210 días calendario
Plazo total: 


Adicionalmente 150 días calendario
Objeto: 
Realizar la ejecución de obras necesarias para la terminación de las instalaciones en el IED Moralva, de conformidad con la Resolución 3394 del 18-11-03 por medio de la cual se adjudica el grupo I de la Licitación Pública LP SED DSA UEL 015-2002.

Localización: 

Carrera 16 Este con Diagonal 43 A Sur IED MORALVA.

Clase de Adjudicación: 
Licitación Pública LP SED DSA UEL 015-2002.

Valor final ejecutado:
$1.276.856.687,52
Fecha de inicio: 

Enero 7 de 2004
2.2.1. Luego de suscrito e iniciado el 7 de enero de 2004, el contrato fue suspendido en ocho (8) oportunidades, debido a los trámites que debieron adelantarse para la obtención de la licencia de construcción, por cuanto la misma incluía varias gestiones entre ellas el reconocimiento del terreno donde funciona el colegio, por parte del Departamento Administrativo de Planeación Distrital, lo que ocasionó la necesidad de obtener la claridad sobre la titularidad del predio y las afectaciones por ronda de quebrada y por vías.

Hechos los estudios del caso la entidad encontró que el predio estaba afectado por ronda de quebrada implicando el respectivo trámite ante la EAAB que concluyó con la expedición del respectivo concepto técnico, así mismo se descubrió que el predio tenía afectaciones viales originadas en el proceso de urbanización e incorporación urbanística del lote.

Por lo anterior se generaron las suspensiones citadas que conllevaron a que la ejecución del contrato se demorara aproximadamente un año, generando los correspondientes reajustes que habían sido pactados dentro del contrato, además, actualmente el establecimiento educativo no se encuentra funcionando en su totalidad. 

Con base en los anteriores planteamientos, se evidencia que previo a la contratación, la administración no tuvo pleno conocimiento del estado legal de los predios donde se ubica el establecimiento educativo, lo  cual sólo se observó una vez el contratista solicitó la licencia de construcción, trámite que formaba parte del objeto del contrato. En consecuencia, se observa un desorden administrativo, que pone de manifiesto la falta de planeación generada hasta el momento en la entidad, con consecuencias como la no prestación adecuada del servicio de educación a su cargo, afectando a la ciudadanía  y por ende conculcando los derechos de la comunidad y afectando los fines esenciales del estado que tiene a su cargo (ar. 2° de la C.P.), Acuerdo 13 de 2000 y acuerdo 119 de 2004.

Es de atender, que las autoridades de la República están instituidas para “(…) asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. (…)”, dado que las actuaciones administrativas tienen por objeto el cumplimiento de los cometidos estatales, la adecuada prestación de los servicios  y la efectividad de los derechos  e intereses de los administrados (art. 2° CCA), los cuales se desarrollan con arreglo a los principios economía, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradicción (art. 209 de la C.P.)

Por lo anterior, se configura una hallazgo administrativo toda vez que de acuerdo con lo evidenciado la SED no revisó con anterioridad el estado legal del predio donde se está construyendo el IED Moralva, ocasionando el incumplimiento de la función estatal a su cargo.  De otra parte no se tiene en cuenta los establecido en los estándares para el planeamiento diseño, y especificación de construcciones escolares expedido por la Secretaría de Educación Distrital.
Como se ha citado, se observan transgredidos los artículos 209 de la Constitución,  en concordancia con los artículos 2° y 6° ibidem, concordantes con los artículos 2° y 3° del Código Contencioso Administrativo, articulo 3 Principios de la Función Administrativa de la Ley 489 de 1998 y numeral 4 del artículo 25 de la ley 80 de 1993

Con base en lo anterior, durante la ejecución del contrato, se realizaron adiciones por la suma de $26.811.759.00 por solicitud del contratista, debido al tiempo transcurrido entre la presentación de la oferta y la iniciación real de la obra suscrita el 1 de octubre de 2004, argumentando un desequilibrio económico en su detrimento por cuanto durante este periodo se presentaron circunstancias especiales en el mercado Nacional e Internacional, por alzas en insumos básicos como hierro, cemento, ladrillo, agregados pétreos y materiales derivados como acero, concreto, enchapes, pisos, porcelanizados y otros ocasionando variaciones de costos inicialmente pactados.  
Evaluada la respuesta suministrada por la UEL Educación, el equipo auditor considera que se debe mantener el hallazgo administrativo, toda vez que la administración esta obligada a realizar estudios y diseños previos a la contratación, no solo por el cumplimiento de la norma sino ajustado a las condiciones reales del terreno donde se va a desarrollar el proyecto (titularidad del predio, afectaciones ambientales, rondas, e.t.c.).

De otra parte, la Licencia de Construcción debe ser objeto de la consultoría que realiza los estudios y diseños y no del constructor, ya que como en el caso que nos ocupa la demora en el trámite de expedición de la misma ocasionó traumatismos en la ejecución propia de la obra, como fueron las ocho (8) suspensiones (Un (1) año aproximadamente), no obteniéndose los resultados y metas esperados durante las vigencias del 2004 y 2005, ocasionando el incumplimiento de la función estatal a su cargo.  De otra parte no se tiene en cuenta los establecido en los estándares para el planeamiento diseño, y especificación de construcciones escolares expedido por la Secretaría de Educación Distrital.

Como se ha citado, se observan transgredidos los artículos 209 de la Constitución,  en concordancia con los artículos 2° y 6° ibidem, concordantes con los artículos 2° y 3° del Código Contencioso Administrativo, articulo 3 Principios de la Función Administrativa de la Ley 489 de 1998 y numeral 4 del artículo 25 de la ley 80 de 1993.
CONCEPTO TECNICO
El contrato se firmó con el Consorcio BBR el 26 de noviembre de 2003 por valor inicial de $868.923.464 y tiene por objeto “Realizar la ejecución de obras necesarias para la terminación de instalaciones en IED MORALBA”, con la interventoría del consorcio Fabio Sarmiento y otro.

El contrato contemplaba en la cláusula primera – objeto: alcance específico de la obra “Construcción de la Institución Educativa Distrital. Incluye la construcción de tres pisos con cimentación, estructura completa y cubierta. En el primer piso quedará la estructura (columbras, Placa de contrapiso con sus respectivos arranques, para instalaciones eléctricas e hidrosanotarias). En el segundo piso se deberá construir las aulas con pisos. El cielo raso se colocará en los salones y el corredor. La batería de los baños quedará totalmente terminada. Los muros divisorios de biblioteca, administración y sala de lectura no serán objeto de este alcance, pero se deberá dejar las salidas e iluminación de dichos espacios. El tercer piso quedará con su planta estructura, cerramiento de fachada y cubierta, así mismo, todas sus instalaciones eléctricas e hidráulicas y sanitarias. Además, se deberá construir cerramiento exterior tipo SED y muros de contención”.

El contrato tenía como plazo inicial 210 días calendario, sin embargo, por prorrogas de 30, 90 y 30 días, concedidas durante su ejecución su plazo final fue de 360 días, además, de una suspensión de 325 días.

Respecto al balance económico el valor inicial era de $868.923.464 pero durante su ejecución se suscribieron dos adiciones por $84.780.180 y $349.621.910 para un valor final de $1.303.325.554,06.

El 22 de octubre de 2005 se suscribe el ACTA DE RECIBO FINAL por un valor de $1.082.081.938 en este documento se deja evidencia de las correcciones que debe realizar el contratista, a las obras ejecutadas que no cumplen en términos de calidad.
Si bien es cierto, se han llevado a cabo algunas de estas reparaciones por parte del contratista, la interventoría y la Subdirección de Plantas físicas de la SED mediante comunicaciones del 25 de agosto de 2006 y el 11 de septiembre de 2006 ha reiterado las observaciones en el sentido de dar estricto cumplimiento en términos de calidad de ejecución a las observaciones que aun persisten, como son:

· Deficiencias en fijación de ventanería en aluminio en parales, refuerzos, empaques, descuadres y filtraciones.

· Repinte de vigas aéreas por humedades y filtraciones.

· Deterioro de cubierta por estado de la teja instalada.

· Fisuras dintel de la Ludoteca.

· Colmatación de cajas de inspección por derrumbes.

Por lo anterior, la Subdirección de Plantas Físicas de la SED ha dado un plazo de 15 días para solucionar las deficiencias anotadas, de lo contrario recomienda dar aplicación a la póliza de estabilidad, según correspondencia del 11 de septiembre de 2006.

Al momento de la visita fiscal al IED de Moralba se pudo establecer que aun no se encuentra terminado, quedando pendiente principalmente obras exteriores como accesos, circulaciones, muros de contención, cerramiento y manejo y conducción de aguas superficiales entre otros, indispensables para poner en funcionamiento la Institución. Sin embargo esta ya se encontraba en funcionamiento con niños en los salones del primer nivel. De igual forma se pudo corroborar las deficiencias en cuanto a calidad de las obras ejecutadas, como se precisa a continuación:

· Se presentan deficiencias en fijación de ventanería en aluminio en parales, refuerzos, empaques, descuadres y filtraciones, en este aspecto es importante precisar que aunque se han intentado corregir las deficiencias, estas no se han solucionado definitivamente. Los problemas de fijación y estabilidad de las ventanas en aluminio continúan, al referirnos a la utilización de platinas y perfiles instalados adicionalmente, estos trabajos realizados no corresponden a soluciones técnicas y estéticas.
Los basculantes han empezado a presentar descuadres, que generan dificultades y riesgo de operación. Los empaques no se encuentran debidamente ajustados, se desprenden con facilidad, por lo cual no cumplen con su función de fijación del vidrio al marco en aluminio, además, de permitir la filtración de aguas lluvias.

· Se evidencia filtraciones y humedades en vigas canales, a pesar de haberse ejecutado una actividad de impermeabilización de las mismas, que deterioran acabados interiores en muros y pisos.

· Se presentan fisuras y grietas en algunos sectores de la construcción como es viga de Ludoteca, muros y columnas contiguos a la biblioteca, (actualmente cuarto de vigilancia), situación que requiere de una evaluación que determine causas de las mismas.

· La cubierta en teja termoacústica trapezoidal presenta un estado de deterioro avanzado, como se observa en el registro fotográfico adjunto y que genera filtraciones al interior de la edificación.

· Las puertas y ventanas en lámina de acceso a los salones presentan descuadres y un deficiente acabado, las puertas del primer nivel fueron instaladas abriendo hacia el interior, lo cual contradice la normatividad antipánico existente, obligatoria para este tipo de edificaciones.

· Los mesones de los baños y las gradas en granito pulido presentan un acabado deficiente, el cual debe ser repulido para cumplir con las especificaciones técnicas contratadas.

· Los espejos corridos de los baños fueron fijados sobre soportes posteriores de madera, dejando expuesto los bordes cortantes de los espejos, no tienen marcos ni están biselados.

· Las barandas metálicas del segundo y tercer nivel debieron reforzarse mediante soportes diagonales anclados al muro de enfrente, para rigidizar el barandal, soluciones antitécnicas que ofrecen riesgo para los niños que van ha utilizar las instalaciones, por su facilidad para acceder a estos elementos.

· Se presentan inundaciones en el patio interior por cuanto las aguas lluvias penetran al interior por los vanos de las fachadas, no se ha dado tratamiento para impedir que se siga presentando esta situación.

De igual forma, es necesario tener en cuenta algunos aspectos que influyeron en el normal desarrollo de la obra y que tienen que ver con la etapa de planeación que debe surtir toda entidad contratante, si bien es cierto la SED contaba con estudios y diseños para la realización de las obras, estos debieron ajustarse y modificarse en el desarrollo de la obra.

Para la ejecución de las obras el constructor era el responsable del trámite de la licencia de construcción, no el consultor que realizó los estudios y diseños. La implantación del proyecto debió modificarse, para adecuar el edificio a las condiciones del terreno, situación que generó ajustes en diseños y cantidades de obra actividades que generaron la suspensión del contrato, adiciones y ajustes de precios al contratista.

Aunque estaban contratados inicialmente no se ejecutaron finalmente el cerramiento y construcción de muros de contención, adicionalmente, debe realizarse el manejo de exteriores que permita accesibilidad al edifico, manejo de aguas superficiales y estabilización de taludes. En las condiciones actuales el edificio presenta riesgo para los niños y docentes que lo utilizan. Ejemplo de esto es la implementación de medidas de prevención que se están utilizando por los usuarios, como la aplicación de contac transparente a los ventanales, para prevenir accidentes por los fuertes vientos y las debilidades que presentan las ventanas en aluminio, la colocación de láminas y maderas en los vanos de las escaleras y la instalación de puertas en teja de zinc para controlar el acceso a la institución. (Ver registro fotográfico)

Cabe resaltar que en la visita técnica realizada con el rector del IED, se dejó constancia en acta administrativa, por parte del funcionario que el establecimiento educativo no cuenta con recursos para el mantenimiento y recuperación de elementos, especialmente ventanales que están en constante riesgo por la ubicación geográfica del colegio.
CONCLUSIONES TECNICAS

Si bien es cierto la SED contaba con estudios y diseños para la realización de las obras, estos debieron ajustarse y modificarse en el desarrollo de la obra, ocasionando modificaciones en cantidades y presupuestos iniciales, producto de una suspensión de 325 días y plazos adicionales de 180 días.

La tipología de la edificación y su implantación generaron dificultades en el desarrollo de la obra, las excavaciones realizadas presentan actualmente taludes sin estabilizar, escorrentías  sin manejo y circulaciones exteriores inexistentes, que obligaron a suscribir un nuevo contrato, que a la fecha no es posible establecer el alcance del mismo y si su ejecución cubrirá o mitigará las necesidades y los riesgos actuales.

De igual forma, las acciones correctivas implementadas en las obras con deficiencias constructivas, no han producido los resultados esperados, esto se observa en la rigidización de ventanales en aluminio y de barandas, en donde se implementan soluciones en obra sin contar con diseños o estudios que permitan garantizar su estabilidad.

La utilización de estas instalaciones por los niños presenta riesgo, teniendo en cuenta lo sucedido en días anteriores, con el desprendimiento de uno de los ventanales (que de acuerdo con las denuncias de la comunidad no generó un accidente grave pro haber sucedido en época de vacaciones por lo que los niños no estaban en el IED) y donde no se cuenta con soluciones técnicas a la fecha que garanticen la inversión realizada.

El contrato si bien es cierto cuenta con el acta de recibo final este aun no ha sido liquidado, las deficiencias persisten, la calidad de los trabajos ejecutados es deficiente y a la fecha no se han corregido definitivamente, es decir, actualmente el IED Moralba se encuentra inconcluso, con deficiente calidad en las obras ejecutadas, sin embargo ya se encuentra en funcionamiento, sin que existan las condiciones necesarias para su puesta en funcionamiento.

De igual forma el deterioro progresivo de algunas obras realizadas como muros y cielorrasos por filtraciones y humedades, además de fisuras y grietas de la cubierta instalada, o la mala instalación de puertas y ventanas en lámina en los salones, entre otros, condicionan la puesta en funcionamiento de la institución hasta sus soluciones definitivas.
Como se evidencia, las deficiencias encontradas ponen en riesgo la inversión realizada, específicamente las obras que no han cumplido en términos de calidad y no permiten cumplir el fin para el cual fueron contratados. 

CUDRO 1. 

CUADRO DE OBRAS RECIBIDAS CON DEFICIENCIAS DE CALIDAD


[image: image1.emf]ITEM DESCRIPCION UND CANTIDAD

VALOR 

UNITARIO

VALOR 

TOTAL

11,1 Impermeabilizacion de cubierta y viga canal M2 265,74 11.500,00 3.056.010,00

11,2 Cubierta termoacustica trapezoidal M2 909,9 35.158,00 31.990.264,20

12,2 Puertas en lámina CR Cal 18 M2 38,84 95.000,00 3.689.800,00

14,2 Gradas en granito blanco ML 75,4 30.000,00 2.262.000,00

22,27Ventanería en aluminio económico M2 29,32 97.900,00 2.870.428,00

22,13Ventanería en aluminio económico M2 229,05 97.900,00 22.423.995,00

24,4 Granito pulido mesones lavamanos ML 15,26 47.424,00 723.690,24

SUBTOTAL 67.016.187,44

AIU 18% 12.062.913,74

TOTAL 79.079.101,18


REGISTRO FOTOGRAFICO

VENTANERIA EN ALUMINIO
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Foto o. 1 – Se observa los refuerzos colocados para mejorar                              Foto No. 2 – Desprendimiento de los empaques de las 

La  fijación de los ventanales



          ventanas en aluminio
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Foto No. 3 – Refuerzos verticales que se han venido

               Foto No. 4 – Detalle de los refuerzos utilizados

colocando a la estructura en aluminio de los ventanales


que dejan ver la improvisación

     para mejorar su estabilidad 

MURO DE CONTENCION

[image: image6.jpg]


    [image: image7.jpg]



Fotos No. 5 y 6 – Acabado del muro de contención construido para contener las excavaciones realizadas

TALUDES Y AGUAS SUPERCIFIALES
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Foto No. 7 -  Estado actual del talud sin estabilizar
Foto No. 8 -  Producto de la escorrentía se observa estado de las cañuelas colmatadas, que impiden su normal  funcionamiento

FISURAS Y GRIETAS
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Fotos No. 9, 10 y 11 – Se presentan grietas en muros de ladrillo prensado en cuarto contiguo a la biblioteca

Y fisuras en viga de ludoteca y columna de segundo nivel

PUERTA Y VENTANAS EN LÁMINA
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  Foto No. 12 – Puerta de acceso a los salones de primer nivel        Foto No. 13 – Instalación de puertas por fuera de los 

     Abriendo hacia dentro, contrario a los estándares de 

      dinteles, que dejan acabados deficientes

                   construcciones escolares de la SED
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Fotos No. 14 y  15 – Pandeo de los dinteles prefabricados que obliga a implementar rellenos en concreto

y mortero para su fijación irregular.

FILTRACIONES Y HUMEDADES
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Foto No. 15 y 16 – Estado de las vigas canales con presencia de humedades que deterioran los acabados interiores
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Foto No. 17 y 18 – Filtraciones de cubierta que igualmente deterioran el acabado de los muros en ladrillo prensado.

MESONES Y ESCALERAS GRANITO PULIDO
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Foto No. 19 – Acabado deficiente e irregular de los mesones en granito deficiente

que generan aposamientos.

OBRAS EXTERIORES
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Fotos No. 20 y 21 – Obsérvese el estado de las zonas exteriores del IED Moralba, sin ningún

tipo de manejo al momento de la visita y donde las instalaciones ya se encontraban en funcionamiento

CUBIERTA
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Fotos No. 22, 23, 24 y 25 – Se observa el estado de deterioro de la cubierta en teja termoacustica trapezoidal,

tanto exterior como interiormente, obra entregada en octubre de 2005 y con un avanzado estado de deterioro.

FACTORES DE RIESGO
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Se observó que durante el desarrollo de este contrato se presentan   demoras y ajustes en la ejecución de la obra, no obteniéndose los resultados y metas esperados durante las vigencias del 2004 y 2005, afectándose  los estudiantes al no recibir los beneficios contemplados en los planes de desarrollo.
De otra parte al verificarse el estado de la obra por parte del arquitecto al establecimiento educativo MORALVA, si bien se detectaron fallas en cuanto a su ejecución, que mostraban mala calidad de la misma, también se resalta que el contrato se encuentra sin liquidar, debido a pagos parafiscales a cargo del contratista, y por último, las pólizas de garantía expedidas con ocasión del contrato, aún se encuentran vigentes.

No obstante lo anterior, deberá hacerse un seguimiento a la ejecución del contrato a fin de verificar el cumplimiento del numeral 4 del artículo 5 de la ley 80 de 1993 y demás normas concordantes. 
Con base en las anteriores irregularidades y evaluado el informe final con la administración, el Director de Participación Ciudadana y Desarrollo Local concluye que se debe efectuar el Control Fiscal de Advertencia correspondiente.
CONTRATO de suministro 079-05

Valor del contrato:  
$2.280.319.986

Objeto: 
Realizar el suministro de complementos nutricionales diarios con destino a estudiantes matriculados en instituciones educativas distritales de la secretaria de educación en la localidades de Usaquen, Suba, San Cristóbal, Rafael Uribe Uribe, del distrito capital.

Contratista: 
Unión Temporal Nutrir a Colombia – UEL

Plazo:  
192 días

Valor:  
$846.240.000

2.2.2. Una vez evaluados los informes de interventoria entre febrero y agosto,  se verificó que se presentan en forma mensual llevando a cabo el control, seguimiento y evaluación de la ejecución del contrato de suministros; se observó que desde el mes de marzo la interventoria ha venido solicitando que se deben efectuar aportes de hierro y proteína en los alimentos; evidenciándose en el mes de agosto que se completaron cinco de las seis muestras a analizar; no cumpliendo en su totalidad con el aporte nutricional adecuado para el suministros de los refrigerios.

Acerca de los controles efectuados a las sedes educativas donde se reparte el refrigerio; se observó durante el recorrido del año 2006 que aunque cumplen en un alto porcentaje con lo estipulado en el contrato, se presentan algunas inconsistencias o no conformidades como: canastillas sucias, número de refrigerios insuficiente, inexistencia o se encuentra desactualizada la planilla de recepción de refrigerios, no es adecuado el registro de temperatura en el recorrido, los empaques primario y secundarios no son adecuados, refrigerios con hongos, las estibas no son adecuadas y suficientes, incumplimiento en gramajes.

“Al respecto,  presento la respuesta suministrada por la Universidad Nacional, en su calidad de interventora del contrato de suministro suscrito con Unión Temporal Nutrir a Colombia, que a su tenor manifiesta:
La interventoria viene realizando evaluación de la calidad nutricional de algunos de los alimentos que componente los refrigerios, mediante análisis bromatologicos de dos nutrientes críticos: proteína y hierro; este  ultimo únicamente en los alimentos adicionados con hierro.

Entre los meses de febrero y Agosto se reverenciaron no conformidades por aporte de proteina de algunos alimentos (yogur, avena), y en hierro (leche entera) mientras que otros alimentos analizados como queso doble crema, torta de queso, leche entera, torta de zanahoria, muffin de queso fueron conformes en su contenido de proteína al igual que la torta de zanahoria y la torta de queso y la avena para hierro respectivamente.

La interventoria estuvo solicitando las explicaciones y las acciones correctivas como se observa en los oficios No. RE UEL193,392, Y 505 de los meses abril, junio y agosto al contratista con cada evaluación bromatológica no conforme que se presentó.

Según lo estipulado en el pliego se verifica el aporte nutricional por nutriente(s) de los menúes, siendo conforme si los alimentos analizados  son iguales o superiores al 90% del establecido, lo cual se determina por el aporte promedio de seis (6) muestras tomadas al azar de diferentes lotes y analizadas bromatológicamente, por parte de la interventoria y cuando el aporte de hierro de los alimentos con adición intencional de dicho nutriente supere el máximo permitido que corresponde al 20% sobre los valores de adición establecidos en el presente pliego de condiciones (Máximo 2.76 mg para el menú tipo A y 3.96 mg para el menú tipo B).
El contratista dio respuesta a los comunicados de la interventoria en los oficios No C134 SPO, C 139 SPO, C237 SPO Y C 294 SPO, C 295 SPO, y C 297 SPO de los cuales anexo copia.
La interventoria evaluará antes de terminar el contrato de cumplimiento consolidado de las seis muestras calculando el promedio matemático el cual deberá cumplir con los porcentajes mínimos estipulados.

En cuanto a los gramajes, empaques y presencia de moho registrados como no conformes igualmente se envìo oficios REUEL-184- REUEL 313 – REUEL 312-REUEL 282-REUEL 377 – REUEL -625 – REUEL 458-460 – REUEL -710- REUEL 460.
S que se anexan a este oficio solicitando explicaciones y acciones correctivas a los cuales el  Contratista enviò respuesta como se observa en los oficios CD76SPO, C333CPO, CD276-SPO – C333SPO-C356SPO y plan de mejoramiento al cual se le realizò seguimiento.

Teniendo en cuenta las observaciones realizadas al contratista con respecto al cumplimiento de las temperaturas se evidencia:
Cumplimiento en los controles de temperatura realizados en la planta de ensamble de los cuartos fríos de materia prima y producto terminado encontrándose siempre dentro de los rangos establecidos.

Con respecto a la temperatura de los vehículos se evidenció no conformidad y se envió  comunicado de acuerdo con las verificaciones del mes de abril la respuesta se recibió seguimiento y la no conformidad fue cerrada según acta el 25 y 27 de Julio en la planta de ensamble la cual se anexa.   Asi mismo se anexa los seguimientos realizados por parte de la Interventoria en el mes de Julio y Agosto en el cual se confirma el cumplimiento ANEXO1.
Así mismo con respecto al uso de las canastillas sucias o húmedas la no conformidad fue cerrada de acuerdo con los seguimientos realizados en la planta de ensamble el 24 de julio de 2006 de acuerdo con el acta adjunta ANEXO 2.

La Interventoria dentro de las visitas de seguimiento realizadas en los colegios de las localidades de Usaquén, Suba, San Cristóbal y Rafael Uribe se evidencio un mejor cumplimiento con respecto a la entrega de canastillas y estibas en los colegios desde el mes de abril, ya que en el mes de abril se asigna una calificación promedio de 8 sobre 20 puntos y para el mes de septiembre la calificación asignada es de 14 sobre 20 puntos.
Evaluada la respuesta por parte del equipo auditor y con el animo de que se proporcione un refrigerio de óptima calidad a los estudiantes (antes de terminar el contrato); se configura hallazgo administrativo, transgrediendo presuntamente el artículo 3 de la Ley 489 de 1998, la Resolución 00485 de 2005, el Decreto 3075 de 1997 que reglamenta parcialmente la Ley 09 de 1979
CONTRATO No. 073-04

Valor Inicial:

1.449.772.699.34



Plazo:


330 Días



Fecha Suscripción: 
28 de Diciembre de 2004

Acta de Iniciación:
24 de febrero de 2005

OBJETO:  
El contratista se obliga para con EL DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION – UNIDAD EJECUTIVA DE LOCALIDADES – FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SAN CRISTOBAL  a realizar por el sistema de precios unitarios fijos, sin formula de reajuste, la ejecución de las obras necesarias, para la atención de emergencias, reparación, adecuación y ajuste a estándares básicos en Instituciones Educativas Distritales de varias Localidades del Distrito Capital y los tramites de licencias.
ALCANCE DEL OBJETO: La ejecución de las obras de construcción del Bloque No.4 (primera etapa) de aulas, punto fijo y baterías sanitarias al igual que la segunda etapa para la IED dentro de los cuales se incluyen actividades como: cimentación, estructura, mampostería, suministro e instalación de cubierta termo acústica de acuerdo a las especificaciones constructivas y de acuerdo a los Estándares Básicos de la Secretaria de Educación, primaria se deberá incorporar todos los elementos y actividades necesarios para la terminación completa de la obra, la segunda etapa deberá construirse una vez terminada y entregada la obra del bloque 4.

2.2.3. Las obras se ejecutaran una vez se obtengan las licencias necesarias y tratándose de una condición de carácter suspensivo, solo en este momento el contratista adquirirá el derecho a su ejecución, acorde a lo señalado en el Código Civil Artículos 1530 al 1536. De acuerdo a lo establecido en la resolución de Adjudicación de la Licitación pública LP SED DSA UEL 032-2004 al presente contrato le corresponde el GRUPO No.2

“Si bien es cierto que el contrato estaba condicionado a la  obtención de la licencia, una vez la Secretaria de educación radico la documentación necesaria para el tramite de licencia de reconocimiento a través del consultor externo NODOS y contando con la certeza de que se cumplían con los requisitos pero sobre todo teniendo en cuenta que lo que se busca es darle solución  en cuenta a calidad y seguridad, la Secretaria opto por dar inicio a los trabajos par no dilatar en el tiempo y ocasión perdidas económicas y posteriores reclamaciones por parte del contratista y debido a las malas condiciones en que encontraban los alumnos”.
Analizada la etapa contractual se observó que la ejecución del contrato se extendió hasta el 31 de octubre de 2006; presentando dos suspensiones y prorrogas a las suspensiones por 285 días, teniéndose como fecha de terminación el 31 de octubre de 2006. Las suspensiones obedecen a que en el Plan de Desarrollo se estipula programas de mejoramiento integral de infraestructura y prevención de riesgos en instituciones educativas distritales, por lo que la Secretaria de Educación propuso a partir de la vigencia 2004, intervenir 600 de las 706 plantas físicas de los colegios distritales, este proyecto tiene también como soporte jurídico la obligación que tiene la entidad de dar cumplimiento al decreto 469 del distrito, a la norma sismo resistente colombiana NSR-98, la ley 400 de 1997 y al decreto 440 de 2003 referente a licencias de reconocimiento y reforzamiento. Así mismo se justifica la suspensión expresando que se hace necesario suspender el frente de trabajo 408, mientras la Secretaria de Educación Distrital, hace entrega de los trámites que se encuentran en el proceso. 

La otra suspensión obedeció a que se tenían que efectuar ajustes sobre el diseño inicial con lo cual se inicia construcción del bloque No.4, teniendo en cuenta que se encontró material de relleno no apto para cimentar, lo que incrementaría los costos de construcción, por lo cual se hace necesario modificar el diseño total del proyecto .

Observada la documentación correspondiente a la ejecución del contrato se encontró que no se ha cumplido con lo programado, en acta de julio de 2006 (ultimo documento presentado en las carpetas) se tenia un porcentaje en obra del 27% contra un porcentaje esperado del 85% presentándose una diferencia en la ejecución de la obra del 58%; esto reflejado en el balance financiero presenta un desfase importante, pues de $1.449.772.699 que debían ser invertidos solamente se ejecutaron $379.373561 obteniéndose un cumplimiento del 26%.

“En cuanto al avance en la ejecución de la obra, para la fecha en que se efectúo la visita por parte de la Contraloría (octubre 9 de 2006), efectivamente se estaban realizando los trabajos en el bloque numero 4, en un porcentaje aproximado del 50% de este bloque, pero a la fecha, se encuentra ejecutado en un 95% el citado bloque, como se puede apreciar en el siguiente registro fotográfico, ya que la firma contratista incrementó el ritmo de trabajo para cumplir con lo pactado de una entrega parcial del contrato para el 31 de octubre de 2006”

Actualmente el área de ejecución también se ve afectada, de 2.931 m2  pactados contractualmente se construyen actualmente 1.234 m2 correspondiente al bloque 4 (obra sin acabados ni exteriores) obteniéndose un porcentaje del 42%, quedando pendiente por ejecutar 1.696.94 m2.

Teniendo en cuenta lo anterior, se efectuó visita al sitio de las obras evidenciándose que el bloque No.4 se encuentra en ejecución, no se han terminado los acabados ni se han iniciado las obras exteriores, indispensables para el acceso al bloque construido teniendo en cuenta la pendiente del terreno; la ejecución física a la fecha (octubre 9 de 2006) era de un 40%; sin embargo teniendo en cuenta los ajustes realizados en el proyecto los recursos no son suficientes para terminar las obras contratadas, por lo que se encuentra en proceso de tramite la adición del contrato para llevar a cabo la construcción del bloque No.2 con 13 aulas adicionales y 2 baterías de baño, adecuación y estabilización de las taludes y muros de contención, adecuación de áreas libres como plazoleta de área central y área deportivas. En caso de no obtenerse la adición, el contrato se entregará el 31 de octubre de 2006 únicamente con el bloque No.4 que representa el 56% de lo contratado. Esto implica que solamente cuenta con aulas, sin obras exteriores (terreno en pendiente) y sin batería sanitaria (teniendo en cuenta las limitaciones sanitarias del IED Moralba), obras indispensable para que se pueda dar al servicio la primera etapa del proyecto.

“Para garantizar la terminación de la totalidad de la obra, se efectuaron las gestiones pertinentes ante la Alcaldía Local, para la consecución de los recursos adicionales necesarios, siendo emitido por la Alcaldía Local, para la consecución de los recursos adicionales necesarios, siendo emitido por la Alcaldía Local el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No.713 del 31 de octubre de 2006, por un valor de $724.673.847, con lo cual se tiene programado la construcción del bloque No.2 (13 aulas adicionales, dos baterías sanitarias, adecuación de las àreas exteriores y deportivas y la construcción de las obras de consolidación de los taludes), actualmente se efectúan los trámites de adición presupuestal y adición en tiempo (120 días), para poder tener la obra culminada para el primer trimestre de 2007.

Para resolver las inquietudes relacionadas con los servicios de baterías sanitarias insuficientes mientras se efectúa la obra, se dará la orden a la firma contratista de adecuar una batería provisional en el área actualmente utilizada como campamento de obra.

Evaluadas las respuestas por el equipo auditor se corrobora el hallazgo administrativo; ya que se inicio la obra sin la licencia de construcción respectiva y durante el desarrollo de este contrato se presentan demoras y ajustes en la ejecución de la obra (sin cumplir con lo pactado contractualmente), no obteniéndose los resultados y metas esperados durante las vigencias del 2004 y 2005, afectándose  los estudiantes al no recibir los beneficios contemplados en los planes de desarrollo; transgrediéndose lo pactado en el contrato y lo estipulado en el Acuerdo 13 de 2000 y el acuerdo 119 de 2004, así como principios de eficiencia y eficacia estipulados en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998 y el numeral 4 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993.
UEL IDU

Convenio interadministrativo 031 de 2003 - convenio 053 de 2005
Objeto:
Aunar esfuerzos técnicos y económicos entre el FDLSC y el IDU para la ejecución de obras de mantenimiento, recuperación y adecuación del espacio público, en la localidad de San Cristóbal
Celebrado entre el Instituto de Desarrollo Urbano IDU y el FDLSC
Plazo: 


(6) meses contados a partir del acta de iniciación
Valor: 



400 millones de pesos
Fecha de iniciación:

2 de noviembre de 2005
Fecha de terminación: 
24junio  de  2005
Adición con el C. I. No. 031 de 2003, suscrito entre el IDU y el Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la Juventud – IDIPRON.

2.2.4. Revisadas las carpetas contentivas de este convenio, se verificó que la etapa precontractual esta acorde con dicho procedimiento. No obstante, se evidenció que en los documentos obrantes existe un Acta de Reunión No. 1 del 03-08-04, donde aparecen la priorización de los puntos a intervenir en el convenio 053 de 2005, la cual fue suscrita por el delegado de la Alcaldía Local de San Cristóbal, un delegado del IDU y delegados de IDIPRON y conforme a lo acordado frente a lo ejecutado  se encontró que no se dio cumplimiento a la totalidad de las obras priorizadas por la Alcaldía.

Con base en los anteriores planteamientos, el equipo auditor solicitó las explicaciones respectivas, al IDU, UEL que entregó certificación en la cual consta que el frente priorizado por la alcaldía local, de la calle 27 sur entre carreras 8 y 5 no fue posible de ejecutarlo teniendo en cuenta que dicho tramo se tiene incluido dentro de proyectos de obra “por tu lugar” del IDU. El costo de este frente se estima en 173.000.000, valor que en definitiva afectó las metas físicas priorizadas y por ende la ejecución presupuestal de la Alcaldía. La exclusión fue solicitada por el IDU mediante memorando STME 5300-01955 de enero 19 de 2005, dirigido a la gerencia UEL del IDU y notificado a la alcaldía local mediante oficio de 2601 de abril 12 de 2005. Así mismo los frentes de las calles 11 sur entre carreras 1 y 1 este Imprenta Distrital  y carrera 4 este por la calle 41 Sur corresponden a vías de la malla vial principal y fueron ejecutados con recursos del IDU, por lo que también fueron excluidas de la priorización de la alcaldía local.

Es preciso indicar  que el IDU tuvo conocimiento de las obras priorizadas el 03 de agosto de 2005 en que se suscribió el acta No. 1 de esa fecha y solo hasta el 19 de enero de 2006, fue solicitada la exclusión de esas obras a la UEL IDU y notificada a la alcaldía el 12 de abril de 2006. 

En consecuencia, a junio 24 de 2006 solo se ejecutó la suma de 244.930.402 millones quedando un saldo de reservas de $155.069.598,  aclarándose que la fecha de terminación del contrato fue el 24 de julio de 2005, sin encontrarse otro sí modificatorio. 

Por lo anterior, se observa que se presenta un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria en los funcionarios del IDU que tuvieron a cargo el manejo de los dineros destinados a la ejecución de las obras priorizadas en el acta de agosto de 2004, dado que las irregularidades presentadas en dicho manejo hicieron que a la Alcaldía se le afectara el presupuesto para el año siguiente ocasionando que la gestión pública a ella encomendada sufriera mengua máxime que es una zona muy pobre y con muchas necesidades sociales, algunas relacionadas directamente con la malla vial.

En consecuencia se encuentra que hubo desatención a los  principios de la función administrativa contenidos en el artículo 209 de la Constitución Política, concordante con los artículos 2° y 3° del Código Contencioso Administrativo, logrando con ello que la Alcaldía no cumpliera con sus cometidos estatales, como lo ordena el artículo 2° de la Carta magna; dicha conducta, de los funcionarios del IDU, involucra aspectos relacionados en el artículo 6° ibídem, articulo 3 de la Ley 489 de 1998 y numeral 4 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993.

Evaluada la respuesta de la UEL IDU, el equipo auditor considera  que los argumentos esgrimidos no son de recibo por este ente de control ya que estos no corresponden a lo certificado por el Coordinador y la Directora de la Institución, toda vez que estas coinciden en afirmar que solo hasta el 19 de enero de 2006 el IDU se percato  que las obras priorizadas el 8 de agosto de 2005,  por la alcaldía, Idu e Idiprom se encontraban incluidas en proyectos del IDU y notificado a la Alcaldía local hasta el 12 de abril del mismo año, trayendo como consecuencia que a junio 24 de 2006 solo se ejecutara la suma de 244.930.402 millones quedando un saldo de reservas de 155.069.598 millones.
No obstante lo anterior, por cuanto se pudo evidenciar mediante la certificación  expedida por el responsable de presupuesto de San Cristóbal, la localidad no perderá los dineros dejados de ejecutar por este concepto, por lo que este ente de control considera que el hallazgo puede calificarse como administrativo, por la falta de diligencia en la planeación y priorización de obras.
CONTRATO 201 DE 2003
Valor Inicial:
1.677.657.870



a) Estudios y Diseños y Complementación: $14.874.363



b) Para la Construcción $1.632.929.339



c) Para el Mantenimiento $29.854.168

Valor Final:
2.953.069.219

Plazo:

31 Meses



36.6 Meses

Fecha Suscripción: 

28 de octubre de 2003

Acta de Iniciación:

19 de diciembre de 2003

Acta de Terminación 
01 de agosto de 2005

de obra:


OBJETO:  El contratista se compromete para con el IDU por el sistema de precio global fijo a realizar EL ESTUDIO, DISEÑO Y EL COMPLEMENTO DE LOS ESTUDIOS Y DISEÑOS,  a precios unitarios fijos LA CONSTRUCCION y a precio global fijo EL MANTENIMIENTO PARA LAS OBRAS DE ESPACIO PUBLICO DE LA LOCALIDAD.  LOS MARTIRES Y DE LA ALAMEDA 20 DE JULIO DE LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL, EN BOGOTA D.C., de acuerdo con la descripción, especificaciones y demás condiciones establecidas en el Pliego de Condiciones, en especial con las estipuladas en el capitulo 4 y la propuesta presentada el 29 de septiembre de 2003, documentos que hacen parte integral de este contrato.

2.2.5. a) En cuanto al objeto del contrato se observo que la parte de mantenimiento la cual debería iniciar a partir del 31 de julio de 2005 (fecha en la cual se efectuó el acta No.40 de terminación de contrato de obra); a la fecha de esta auditoria 14 de Agosto de 2006, no se ha empezado aun;  por lo cual se solicito a la Administración el acta de iniciación de mantenimiento y se respondió que no existía tal acta; ya que no se realizaría la parte de mantenimiento.  Lo anterior se corroboro con los soportes documentales del IDU del 8 de agosto de 2006 en donde se están justificando razones para no realizar dicho mantenimiento.

Con lo anteriormente expuesto se observa que a partir de la fecha de entrega de construcción 1 de agosto de 2005, a la fecha 10 de agosto de 2006 (no se había emitido aun el concepto legal para que se lleve a cabo o no el mantenimiento del contrato) es decir un año después de terminada la obra y cambiándose el valor del contrato de $1.677.657.870 a $2.953.069.219 y el plazo del mismo de 31 a 36.6 meses (Fecha de acta de terminación de contrato de obra sin incluir la etapa de mantenimiento) no se ha cumplido con parte del objeto del contrato “El contratista se compromete para con el IDU por el sistema de precio global fijo a realizar …, a precio global fijo EL MANTENIMIENTO PARA LAS OBRAS DE ESPACIO PUBLICO DE LA LOCALIDAD,  LOS MARTIRES Y DE LA ALAMEDA 20 DE JULIO DE LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL, EN BOGOTA D.C.

De lo anterior se solicito requerimiento de explicaciones a la Administración mediante memorando No.32104-289 de lo cual se obtuvo como respuesta “El contratista desde la fecha de finalización del contrato de obra ha realizado el mantenimiento correctivo del tramo de la carrera 6 entre las calles 27 sur y transversal 3, ejecutando el cambio de adoquines, la reposición de bolardos, los contenedores de raíz y los protectores de árbol.

Vale la pena resaltar que estas actividades han sido periódicas, debido al alto grado de vandalismo que se presenta en el sector.

Con el objeto verificar el estado de las obras realizadas mediante el contrato UEL-IDRD-414-201-2003, se procedió a realizar la visita conjunta con la Jefe de Oficina Local, el equipo auditor y el coordinador del contrato por parte de la UEL-IDU, el día 14 de septiembre de 2006, encontrando que las obras se encuentran en ejecución con fecha de terminación del 1 de agosto de 2005.

OBSERVACIONES GENERALES

El contrato se firma con el Consorcio Espacio Público C&G. el 28 de octubre de 2003 por valor inicial de  $1.677.657.870 y tiene por objeto “Realizar a precio global fijo el ESTUDIO,  DISEÑO y el COMPLEMENTO DE LOS ESTUDIOS Y DISEÑOS, a precios unitarios fijos la CONSTRUCCIÓN y a precio global fijo el MANTENIMIENTO PARA LAS OBRAS DE ESPACIO PUBLICO DE LA LOCALIDAD LOS MARTIRES Y DE LA ALAMEDA 20 DE JULIO DE LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL, EN BOGOTA D. C.”, con la interventoría de la firma INPROTEKTO mediante el contrato IDU-UEL-4-14-199-2003.

Se firma el acta de inicio el 19 de Diciembre de 2003 correspondiente a los contratos de estudios, diseño y construcción IDU-UEL-4-14-201 de 2003 e Interventoría IDU-UEL-4-14-199-2003. El 21 de febrero de 2005 se inicia la construcción de las obras de la alameda 20 de julio, con la construcción de la tubería de alcantarillado de 1,30  y 1,50 mts de diámetro en una longitud de 500 mts y se termina la ejecución del contrato el 1 de agosto de 2005. 

El contrato presentó suspensiones por 208 días y prorrogas por 165 días, para un plazo final de 14.1 meses de estudios y diseños, sin contar la fase de mantenimiento.

Dentro del desarrollo del contrato se hace necesario realizar la renovación de tuberías de aguas combinadas de la carrera 6 entre calles 27 sur y Avenida Primero de mayo, situación que conlleva a la utilización de los recursos del contrato para estas obras, igualmente la STT informó que era necesario modificar los diseños iniciales, incorporando en estos una vía de un carril por la carrera 6ª para tráfico vehicular restringido desde la calle 27 sur hasta la trasversal 3ª (según lo contemplado inicialmente en los diseños), dos carriles sobre la misma carrera desde la Transversal 3 hasta la calle 21 sur y tres carriles desde la calles 21 sur hasta la Av. 1º de Mayo. Solo haciendo esas modificaciones la STT aprobaría la construcción de la Alameda 20 de Julio.

Teniendo en cuenta los problemas presentados con el alcantarillado del sector y los requerimiento de la STT se tuvo como consecuencia que los recursos iniciales para la ejecución de la obra de $1.560.835.985, se invirtieran para la construcción de redes  y la construcción de una estructura de vía adecuada para la circulación de transporte público sobre la carrera 6ª, afectando las metas físicas iniciales de intervención (12.667 M2), estas obras se terminan y se entregan a la Dirección Técnica de Malla Vial para la terminación de las mismas mediante la adición a un contrato vigente del IDU.

El 27 de septiembre de 2005 se inicio el complemento de la Alameda 20 de Julio por parte de la S/T de Pavimentos Locales, mediante una adición realizada al contrato IDU-228 del 2004 Consorcio Pavimentos locales, el cual comprende la terminación de la calzada de la carrera 6 entre la transversal 3ª y la calle 20A sur y la terminación de los andenes en el mismo tramo.

Actualmente se encuentra en ejecución el contrato UEL-IDU-101 del 2005 con recursos UEL y ejecutados por la DTEP, que tiene como objeto terminar las obras de Espacio publico faltantes  en la carrera 6 entre calle 20A sur y Av. Primero de Mayo con lo cual se daría por terminada las obras de la alameda de la carrera 6, que finalmente terminaron siendo la recuperación vial de la carrera 6 entre transversal 3 y Av. Primero de mayo, toda vez que la Alameda solo se construyó entre calles 27 sur y Transversal 3.

Para verificar el estado de las obras objeto del contrato UEL-IDRD-414-201-2003 se procedió ha realizar la visita técnica, encontrando que corresponden únicamente al tramo de la carrera 6 comprendido entre las calles 27 sur y transversal 3, en donde se llevaron obras de construcción de la Alameda 20 de julio.

Las obras se encuentran terminadas, por ser este un tramo peatonal y vehicular restringido, ya se encuentra en servicio peatonal, presentando las siguientes observaciones:

· La calle 27 sur con carrera 6 no se construyó de acuerdo al diseño, continua con las condiciones iniciales de servicio en mal estado.
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Foto No. 1 – Estado de la calle 27 sur en donde no se realizaron obras de tratamiento 





En adoquín conforme a los diseños.

· Se evidencia un desgaste prematuro del adoquín utilizado, especialmente en acceso a locales comerciales que tienen un alto tráfico peatonal, de igual forma se presenta perdida de sello del adoquín, que genera filtraciones y deterioro del anden.
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Foto No. 2 y 3 – Se observa el desgaste del adoquín instalado, en solo un año de entregadas las obras
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Foto No. 4- Por lavado y fugas de agua se produce la pérdida de sello del adoquín, 

· Daños en el andén como desprendimiento y rompimiento del adoquín, sin reposición que ocasionan que se incrementen los daños.
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Foto No. 5 y 6 – Se observa pérdida del adoquín sin que se evidencien reposición de los mismos.

· Deterioro de materas del sector y perdida de tierra de las especies sembradas y no retiro de elementos no utilizados en la obra.
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Foto No. 7 y 8 – Matera con pedida de tierra en las materas construidas y tapa de pozo sin retirar.

· Vías cerradas que restringen el tráfico vehicular, a pesar de haberse entregado las obras en agosto de 2005.
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Foto No. 9 – Estado de las calles cerradas, que no se han dado al servicio.

Como se puede evidenciar fue necesario modificar los diseños iniciales y realizar la renovación de tuberías de aguas combinadas de la carrera 6 entre calles 27 sur y Avenida Primero de mayo, es decir, el contrato no cumplió con las metas físicas de 12.677 M2, siendo necesario adicionar el contrato hasta un valor de $2.803.599.184, para terminar el tramo comprendido entre la calle 27 sur y transversal 3 y la vía vehicular entre la calle 20A y Av. Primero de Mayo.
Debiendo adicionar el contrato IDU-228 del 2004 y suscribir el contrato UEL-IDU-101 del 2005 para terminar el tramo contratado inicialmente, sin embargo tampoco se cumplió con el objeto inicial, que era la construcción de la Alameda 20 de Julio.

Teniendo en cuenta lo anterior, el contratista Consorcio Espacio Publico C&G ha solicitado reconocimiento por mayor permanencia de personal, sobrecostos ambientales, ítems contractuales, mayor permanencia de personal en obra y en la etapa de estudios y diseños, solicitud que se encuentra en trámite ante el IDU.

Respecto a las obras ejecutadas, el contrato establecía el mantenimiento por parte del contratista por dos años, sin embargo en varias comunicaciones a la Dirección Técnica Legal del IDU se solicita se excluya del contrato esta etapa de mantenimiento, situaciones que evidencian la falta de mantenimiento establecidas contractualmente.

Por lo cual  se requiere aclarar las deficiencias anotadas y se realice el mantenimiento preventivo de las obras ejecutadas y evitar el deterioro de las mismas toda vez que las obras fueron entregadas solo el 1 de agosto de 2005.

Debido a la no obtención de respuestas completas, claras, precisas y soportadas por parte de la Administración a las observaciones efectuadas por parte de este ente de control a este contrato; se efectuó el tercer requerimiento de explicaciones, las cuales se expresan a continuación:

Una vez solicitada el acta de inicio de mantenimiento y de soportarse con memorando 8 de agosto de 2006; en donde se estipula que se esta en espera del concepto Legal para la justificación de la no-ejecución de la etapa de mantenimiento por parte del contratista; se solicita la gestión efectuada durante el tiempo que ha transcurrido (un año) entre la fecha de terminación de obra hasta la fecha de hoy; en relación al mantenimiento el cual debería estarse ejecutando desde hace un año; esta gestión debe presentarse en forma clara detallada y  debidamente soportada.

En lo concerniente con la información solicitada en su oficio sobre la gestión efectuada durante el tiempo de ejecutado en la etapa de mantenimiento del contrato IDU-UEL-4-14-201-2003, a la fecha se han realizado las siguientes actividades:

 

	DESCRIPCIÓN
	UN
	CANT.
	VR. UNITARIO
	VR. PARCIAL

	SELLOS JUNTAS ARENA
	M2
	4.552,00
	$1.500,00
	$6.828.000

	INSTALACIÓN DE BOLARDOS
	UN
	12,00
	$8.700,00
	$104.400

	LIMPIEZA DE SUMIDEROS
	UN
	3,00
	$26.538,34
	$79.615,02

	LIMPIEZA DE POZOS
	UN
	45,00
	$45.000,00
	$2.025.000

	 
	 
	 
	
	 

	SUB – TOTAL
	$9.037.015

	AIU
	$2.258.259

	TOTAL
	$11.295.274


La información financiera y demás que se describe en este documento corresponde a los datos suministrados por la Interventoría del contrato, mediante los documentos anexos.

En los anexos se manifiesta que: 

1. En cuanto al tema de mantenimiento a las obras ejecutadas por el contratista Consorcio Espacio Publico C&G, durante el tiempo trascurrido entre la finalización de las obras en julio 31 de 2005 y la fecha actual, nos permitimos recordarle que se esta a la espera del concepto de la Dirección Técnica Legal del IDU, justificando la no ejecución de esta etapa por cuenta del consorcio, debido a que el contratista designado por el IDU para la complementación de las obras sobre la carrera 6, será quien lleve a cabo el mantenimiento completo de las obras ejecutadas en el sector, tanto por el contratista del contrato de la referencia, como del nuevo contratista encargado de las obras complementarias.  Sin embargo, el Consorcio Espacio Publico C&G, llevo a cabo trabajos de mantenimiento en el sector, como lo fue la readecuación de los bolardos en concreto en las bocacalles de la calle 27 sur y 26 sur y la reacomodación de los paños de adoquín en concreto rojo alrededor de los mismos, los cuales se vieron afectados por el descuido de particulares, al querer movilizar sus vehículos en el tramo localizado en la carrera 6 entre transversal 3 y calle 27 sur.

Evaluada la respuesta por el equipo auditor se reitera el hallazgo administrativo; evidenciándose el incumplimiento parcial de lo pactado contractualmente; ya que a la fecha octubre 24 de 2006 se esta a la espera del concepto legal para la realización o no de la etapa de mantenimiento; cuando esta debió haberse iniciado desde el 1 de agosto de 2005.  En cuanto al mantenimiento efectuado se reitera lo presentado en la visita técnica realizada a la obra.

El grupo auditor evaluó la respuesta y efectuó la visita a terreno, determinando que la respuesta no es completa, no se soporta ni se sustenta documentalmente;  con lo anterior se determina que la gestión efectuada es ineficiente denotándose la falta de control, seguimiento, supervisión y coordinación en la ejecución del contrato;  configurándose hallazgo administrativo transgrediendo presuntamente parte del objeto del contrato en lo correspondiente al mantenimiento y el articulo  2ª, 6ª y 209 de la Constitución Politica, concordantes con los artículos 2ª y ·3ª del Código Contencioso Administrativo y el articulo 14 numeral 1 (las entidades tendrán la Dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecución del contrato) de la Ley 80

2.2.5. b) Adicionalmente a que un año después de terminar la obra no se ha efectuado el mantenimiento de la misma; se observo en memorando STOE-5200-33339 de agosto 8 de 2006 que “Las obras inicialmente contempladas eran la construcción de una Alameda en adoquín con una vía vehicular restringida en un área de construcción de 12.667 mts2; …..de lo cual el total  de la obra ejecutada fue de 4492M2.

- Con las consideraciones expresadas en el memorando 8 de agosto de 2006 descrito anteriormente se denota que el área intervenida 4.492 M2 fue menor a lo inicialmente contratado (12.667M2); incumpliendo lo pactado en el contrato. Por lo anteriormente expuesto se evidencia que el contrato IDU UEL 4-14-201-2003 no se ejecuto de acuerdo a lo pactado en el contrato y que la finalización de la obra no se culmino con este contrato.

Mediante memorando No.32104-289 se solicito a la Administración: a) el valor ejecutado tanto en porcentaje como en valor; b) conforme a lo estipulado en el contrato el valor y el porcentaje ejecutado a la fecha de recibo final de obra por Estudios y Diseños, construcción y mantenimiento; de lo cual se obtuvo como respuesta “En relación con la solicitud expresada en este punto, le informamos que la meta física ejecutada dentro de este contrato, esta distribuida en varias actividades a saber:

*Área de Intervención de redes empresa de servicios públicos

*Área de Intervención de Andenes y vía peatonal.

*Área de Intervención de vías vehicular

Para definir la intervención física realizada a cada uno de las actividades anteriores, dentro del requerimiento realizado a la interventoria se incluyo esta solicitud, así como la correspondiente al numeral 3b del documento en referencia.

Evaluada la respuesta por el grupo auditor se determina que la información suministrada no es concisa, precisa ni completa por lo que se efectuó requerimiento de explicaciones nuevamente mediante el memorando 32104-317.

Respuesta: “Para complementar esta respuesta, le informamos que la consulta realizada a la Interventoria ya fue entregada al IDU, pero con el fin de dar mayor claridad a su requerimiento, se solicito nuevamente al interventor complementar la información enviada con los siguientes puntos”

1. Cuadro de las actividades de mantenimiento realizadas por el contratista, relacionando fecha de intervención e inversión realizada.

2.  Cuadro descriptivo, de las áreas ejecutadas de Espacio Publico, redes de infraestructura, vías vehiculares y vías peatonales y valor de cada una de estas actividades.

3. Descripción grafica de las áreas finales intervenidas, en metros cuadrados y porcentajes de intervención.

- Por otra parte se observo que adicional a los contratos IDU 228 del 2004 e IDU-UEL-4-101-2005 los cuales están ejecutando la finalización de la obra de la Alameda 20 de julio, según lo expresado en el memorando del 8 de agosto; existió también el contrato No. IDU UEL 4-476-00-2001 cuyo objeto fue realizar los estudios y diseños para el mejoramiento del espacio publico de la carrera 6 entre calles 27 sur y avenida 1 de mayo.
Para corroborar lo anterior se solicito el contrato IDU UEL 4-101-2005 cuyo objeto es EL CONTRATISTA se compromete para con el IDU,  a precios unitarios fijos sin reajuste las obras requeridas para la  COMPLEMENTACION DE LA CONSTRUCCION DE LA ALAMEDA 20 DE JULIO EN LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL EN BOGOTA D.C., de acuerdo con la descripción, especificaciones y demás condiciones establecidas en el pliego de condiciones, en especial lo dispuesto en el Capitulo 4, la propuesta presentada el 11 de noviembre de 2005 y los apéndices, los cuales hacen parte integral de este contrato.

Contrato  IDU 228 del 2004 Objeto.  El contratista se compromete para con el IDU a realizar a precios unitarios sin formula de reajuste, las obras requeridas para la construcción, rehabilitación y mantenimiento de accesos a barrios y pavimentos locales-programa pavimentos locales, grupo 4 localidades de Ciudad Bolívar, San Cristóbal y Usme en Bogota D.C.

Por lo anteriormente expuesto se evidencia que el contrato IDU UEL 4-14-201-2003 no se ejecuto de acuerdo a lo pactado en el contrato y que la finalización de la obra no se culmino con este contrato auditado; configurándose hallazgo administrativo; ya que se denota la falta de coordinación, control, supervisión y gestión sobre la ejecución de los recursos destinados a este contrato.  Transgrediendo presuntamente lo pactado en el contrato y el articulo 3ª principios de la función administrativa de la Ley 489 de 1998 y el articulo 14 numeral 1 (las entidades tendrán la Dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecución del contrato) de la Ley 80 de 1993.
. 

2.2.5. c) Por otra parte  se efectuó  análisis documental de la ejecución del contrato así:

El valor de órdenes de pago por Localidad fue:

Total San Cristóbal
   
$2.145.381.756

Total Mártires
   
$   114.771.909

Total ordenes pago
   
$2.260.153.665

Valor actual del contrato
$2.953.069.219

- El valor  de obra ejecutada en el Acta No. 42 de Recibo final de contrato de obra en San Cristóbal  fue de $2.479.828.184 y el valor socio ambiental (ajustes) fue de $47.84.459.27;  obteniéndose un total de $2.527.671.643;  y por la Localidad de Mártires fue de $111.907.798; lo que sumado con San Cristóbal seria $2.639.579.441 cifra constatada y expresada por el coordinador del contrato como lo realmente pagado y ejecutado.

Por lo que si confrontamos los $2.639.579.441 con el valor de los pagos  presentados por la UEL IDU $2.260.153.665 observamos una diferencia de $379.425776; para lo cual se dio respuesta que la diferencia se presentaba ya que el IDU directamente había efectuado las ordenes de pago No. 2726  del 11 de agosto de 2005  por valor de $285.491.530 y la 3003 de septiembre de 2005 por $93.131.705, de lo cual si confrontamos las cifras se obtendría  un valor de $378.623.235 y no de $379.425.776; presentándose otra diferencia por $802.540.82.

En relación con la aclaración de los cruces entre las órdenes de pago de la UEL y el IDU, a continuación relacionamos el cuadro de las actas y facturas pagadas con los  recursos disponibles en su momento:

 

	PAGOS REALIZADOS PARA ESTUDIOS Y DISEÑOS

	DATOS SUMINISTRATOS POR LA INTERVENTORIA
	CONCEPTO
	DATOS SUMINISTRADOS POR EL COORDINADOR

	FACTURA
	CONSECUTIVO
	VALOR RECURSO IDU
	VALOR RECURSO UEL
	
	VALOR RECURSOS
	OBSERVACIONES

	FACT.02  de 26/03/04
	ACTA 4
	 
	$2.864.110
	Pago de estudios y diseños componente localidad de los Mártires
	$2.864.110
	 

	FACT.04  de 26/03/04
	ACTA 4
	 
	$20.000.000
	Pago de estudios y diseños componente localidad de San Cristóbal (alameda 20 de julio)
	$20.000.000
	 

	FACT.05  de 16/06/04
	ACTA 14
	 
	$16.210.305
	Segundo pago de Estudios y Diseños meses de Abril-Mayo Localidad de San Cristóbal
	$16.210.305
	 

	FACT.06  de 31/08/04
	ACTA 18
	 
	$23.505.329
	Tercer pago de Estudios y diseños meses Junio-Julio Localidad de San Cristóbal
	$23.505.329
	 

	FACT.07  de 27/09/04
	ACTA 19
	 
	$27.550.000
	Pago correspondiente al tercer pago de Estudios y Diseños los diseños hidráulicos, estructurales y de suelos del descole al rio fucha otrosi No 2 al adicional No 3 Localidad de San Cristóbal
	$27.550.000
	 

	FACT.08  de 21/10/04
	ACTA 23
	 
	$23.505.329
	Quinto pago de estudios y Diseños SAN CRISTOBAL
	$23.505.329
	 

	FAC..026 de  12/09/05
	ACTA 41
	 
	$5.980.793
	Pago  final de estudios y diseños SAN CRISTOBAL
	$5.980.793
	 

	FAC.032 de 29/06/06
	ACTA 44 
	 
	$23.077.438
	Pago de reconocimiento de estudios y diseños San Cristóbal
	$23.077.438
	 

	TOTAL PAGOS ESTUDIOS Y DISEÑOS
	 
	$142.693.304
	 
	$142.693.304
	 

	PAGOS REALIZADOS PARA CONSTRUCCION

	FACTURA
	CONSECUTIVO
	VALOR RECURSO IDU
	VALOR RECURSO UEL
	CONCEPTO
	DATOS SUMINISTRADOS POR EL COORDINADOR
	OBSERVACIONES

	FACT.011 de 29/11/04
	ACTA 26
	 
	$111.907.799
	Pago de recibo parcial de obra No 1 LOS MARTIRES
	$111.907.799
	 

	FACT. 013 de 14/04/05
	ACTA 30
	 
	$395.922.759
	Pago de recibo parcial de obra 2 SAN CRISTOBAL
	$395.922.759
	 

	DATOS SUMINISTRATOS POR LA INTERVENTORIA
	CONCEPTO
	DATOS SUMINISTRADOS POR EL COORDINADOR

	FACTURA
	CONSECUTIVO
	VALOR RECURSO IDU
	VALOR RECURSO UEL
	
	VALOR RECURSOS
	OBSERVACIONES

	FACT. 015 de 1305/05
	ACTA 31
	 
	$487.432.481
	Pago de recibo parcial de obra No 3 SAN CRISTOBAL
	$487.432.481
	 

	FACT. 016 de 10/06/05
	ACTA 33
	 
	$403.331.929
	Pago de recibo parcial de obra No 4 SAN CRISTOBAL
	$403.331.929
	 

	FACT. 023 de 17/08/05
	ACTA 34
	 
	$201.679.468
	Pago de recibo parcial de obra No 5 SAN CRISTOBAL mayores cantidades de obra
	$201.679.468
	 

	FACT. 018 de 27/07/05
	ACTA 35
	 
	$494.936.940
	Pago de recibo parcial de obra No 6 SAN CRISTOBAL
	$495.739.483
	Dato erróneo 

	FACT.019 de 27/07/05
	ACTA 36
	$285.491.530
	$0
	Pago de recibo parcial de obra No 7 SAN CRISTOBAL (reserva IDU)
	$285.491.530
	 

	FACT.024 de 27/07/05
	ACTA 38
	$93.131.705
	$0
	Pago de recibo parcial de obra No 8 SAN CRISTOBAL (reserva IDU)
	$93.131.705
	 

	FAC.025 de 23/08/05
	ACTA 39
	 
	$22.248.983
	Pago de recibo parcial de obra No 9 SAN CRISTOBAL
	$22.248.983
	 

	SUB TOTAL PAGOS CONSTRUCCION
	378.623.235,0
	2.117.460.359,0
	 
	$2.496.886.137
	 

	 TOTAL PAGOS CONSTRUCCION
	$ 2.496.083.594
	 
	$2.496.886.137
	 

	TOTAL PAGOS ESTUDIOS, DISEÑOS Y CONSTRUCCION
	$2.638.776.898
	 
	$2.639.579.441
	 

	VALOR PENDIENTE POR PAGAR LIQUIDACION
	$143.494.282
	 
	 
	 

	VALOR TOTAL EJECUTADO 
	$2.782.271.180
	 
	 
	 


 

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, en la casilla correspondiente al acta 35 de los pagos efectuados, se presentó un error en la trascripción de los datos en el valor pagado, la cual muestra una diferencia de $802.543. 

Lo anterior corrobora parcialmente el hallazgo presentado.

- Adicionalmente a las diferencias presentadas entre la UEL IDU y la Coordinación del contrato, se evidencio que se efectúan pagos directamente del IDU dando como respuesta que corresponden a  una misma inversión; por lo que se realizo nuevamente  lectura del contrato específicamente de la Cláusula Séptima – SUJECION A LA APROPIACIONES PRESUPUESTALES  El pago de la suma estipulada en este contrato, se sujetara a la apropiación presupuestal correspondiente y específicamente a los Certificados de Disponibilidad Presupuestal 156 y 158 del 28 de mayo de 2003 expedidos por el responsable del presupuesto del Fondo de Desarrollo Local de los Mártires y 313 de 27 de mayo de 2003 expedidos por el responsable del presupuesto del Fondo de Desarrollo Local de San Cristóbal.

Así mismo me permito hacer la siguiente claridad sobre las órdenes de pago del IDU:

 

En relación con la cláusula séptima del contado IDU-UEL-4-14-201-2003  SUJECION A LAS APROPIACIONES PRESUPUESTALES, es clara en mencionar que  "El pago de la suma estipulada en este contrato, se sujetará a la apropiación presupuestal  correspondiente y específicamente a los certificados de disponibilidad presupuestal 156 y 158", es decir, en nuestro entender el pago de la suma estipulada en el contrato ($1.677´657.870) será cubierta con los cerificados presupuestales 156 y 158 como efectivamente se realizó, así mismo se efectuaron los adicionales:

 

· No 3 por valor de $498.487.897, certificado del FDL San Cristóbal No 234 de 2004, para obras de redes empresas de servicios públicos. 
· No 4 por valor de $49.000.000, certificado del FDL San Cristóbal No 235 de 2004, para modificación de los diseños. 
· No 5 por valor de $379.000.000, certificado presupuéstales del IDU No 1651 de 2005, para realizar obras de vías en la carrera 6 entre transversal 3 (calle 25 sur) hasta la Av. 1º de Mayo, las cuales no estaban contempladas en el contrato inicial y fueron necesarias de ejecutar para la terminación del contrato. 

Se corrobora el hallazgo administrativo ya que la Administración acepta la diferencia presentada $802.543; por otra parte no se da explicación de las órdenes de  pago emitidas por el IDU; las cuales forman parte del valor de este contrato.

- Por otra parte se observo que independiente a los pagos efectuados en uno y otro caso; si tomamos el reporte entregado por el Coordinador del proyecto el día 2 de agosto; en donde nos expresa que lo ejecutado y lo pagado por las dos localidades es de $2.639.579.441  (según lo extractado del acta de recibo final de obra del 9 de septiembre de 2005) con una ejecución del 89,38%.;  y lo confrontamos con lo presentado en el documento de novedades de ejecución de obras del 13 de septiembre de 2005 (4 días después) con una ejecución del 78.27%; se determina que los documentos no son coherentes, claros ni confiables, por cuanto se presentan diferencias porcentuales en su ejecución.

Respuesta al tercer requerimiento de explicaciones:
Respecto a este numeral del oficio en referencia en el cual solicitan información sobre la ejecución de obra en las localidades de San Cristóbal y Mártires, presentamos el cuadro  discriminado por las actividades realizadas: 
	ACTIVIDAD
	VALOR
	% REPRESENTANTIVO

	REDES EAAB
	$ 1.326.032.696
	50,24

	REDES CODENSA
	$ 33.857.649
	1,28

	REDES ETB
	$ 33.806.830
	1,28

	ANDENES MARTIRES Y SAN CRISTOBAL
	$ 259.655.234
	9,84

	VIA VEHICULAR SAN CRISTOBAL
	$ 934.447.681
	35,40

	VALOR AMBIENTAL
	$ 51.777.785
	1,96

	TOTAL OBRA EJECUTADA
	$ 2.639.577.875
	100,00


Evaluada la respuesta por el equipo auditor se reitera el hallazgo administrativo; por cuanto no se aclara las diferencias presentadas entre los documentos citados; asi como tampoco se presentan los valores y porcentajes requeridos en el punto.

Mediante memorando No.32104-289 se solicito a la Administración explicaciones, aclaraciones, precisiones y soporte documental de lo expuesto anteriormente y explicación detallada, descriptiva, conceptual y cuantitativa a partir del monto de las ordenes de pago $2.260.153.665 hasta llegar al valor del contrato actual $2.953.069.219; de lo cual se obtuvo como respuesta “Sobre la solicitud de los puntos 2ª, 2b y 2c, en los cuales se solicita aclaración del porcentaje ejecutado a la fecha del acta de recibo final y a las diferencias presentadas en las ordenes de pago efectuadas dentro del contrato, me permito informarle que se requirió a la interventoria del contrato mediante oficio IDU 056096 STOE-5200  de agosto 24 de 2006, con el fin de dar claridad a estos puntos”

Se efectuó requerimiento de explicaciones nuevamente mediante el memorando 32104-317 de lo cual se respondió: “Para complementar esta respuesta, le informamos que la consulta realizada a la Interventoria ya fue entregada al IDU, pero con el fin de dar mayor claridad a su requerimiento, se solicito nuevamente al interventor complementar la información enviada con los siguientes puntos”

1. Cuadro de las actividades de mantenimiento realizadas por el contratista, relacionando fecha de intervención e inversión realizada.

2.  Cuadro descriptivo, de las áreas ejecutadas de Espacio Publico, redes de infraestructura, vías vehiculares y vías peatonales y valor de cada una de estas actividades.

3. Descripción grafica de las áreas finales intervenidas, en metros cuadrados y porcentajes de intervención.

Respuesta posterior de la Administración al tercer requerimiento de explicaciones:

Sobre este punto, a continuación se detalla cuantitativamente las adiciones por las cuales el monto del contrato actual asciende a $2.976´146.657

 

	 
	Inicial
	Aclaración
	Adicional 3
	Adicional 4
	Adicional 5
	Mayores Cantidades
	Reconocimiento Diseños
	Total 
	%

	Valor Total Contrato
	$ 1.677.657.870
	 
	$ 498.487.897
	$ 49.484.904
	$ 379.000.000
	$ 348.438.548
	$ 23.077.438
	$2.976.146.657
	 

	Estudios y Diseños 
	 
	$ 41.130.963
	$ 29.000.000
	$ 49.484.904
	 
	 
	$ 23.077.438
	$ 142.693.305
	 

	Valor Construcción y Mantenimiento
 
	 

$ 2.833.453.352
	 

	Mantenimiento 

 
	 

$ 29.854.168
	 

	Valor Disponible para Construcción
 
	$ 2.803.599.184
	 100

	Valor Total Ejecutado
	$ 2.782.271.180
	 

	Estudios y Diseños
	$ 142.693.305
	 

	Valor Ejecutado Construcción
	$ 2.639.577.875
	94,15


 

Con base en el punto anterior, a continuación se relaciona las órdenes de pago efectuadas en la etapa de Estudios, diseños y construcción: 

	Pagos en  construcción                                                     

	 $        111.907.799 
	parcial 1
	 Pagos en diseños 
	 

	 $        395.922.759 
	parcial 2
	 $       22.864.110 
	 

	 $        487.432.481 
	parcial 3
	 $       16.210.305 
	acta 1

	 $        403.331.929 
	parcial 4
	 $       23.505.329 
	acta 2

	 $        201.679.468 
	parcial 5
	 $       27.550.000 
	acta 3

	 $        494.936.940 
	parcial 6
	 $       23.505.329 
	acta 4

	 $        285.491.530 
	parcial 7
	 $         5.980.794 
	acta 5

	 $          93.131.705 
	parcial 8
	 $       23.077.438 
	acta 6

	 $          22.248.982 
	parcial 9
	 $     142.693.305 
	Total pagado

	 $     2.496.083.593 
	Total pagado

	 
	 

	 
	 
	 $ 2.638.776.898 
	Total pagado a la fecha

	 
	 
	$143.494.282
	Retención para liquidación del contrato

	 
	 
	 $ 2.782.271.180 
	Valor total ejecutado

	 
	 
	 $2.976.146.657
	Valor Total contrato

	 
	 
	 $193.875.477
	Valor No Ejecutado

	
	
	
	
	


La respuesta de la Administración no suministra explicación detallada, descriptiva, conceptual ni cuantitativa que parta de las ordenes de pago de la UEL IDU hasta llegar al valor del contrato; solamente presenta una información cuantitativa global del contrato desde su valor inicial hasta su valor final; corroborando en el mismo que se tuvo en cuenta las ordenes de pago del IDU, en este contrato  de las Localidades de San Cristóbal y Mártires; por lo que este equipo auditor evaluada la respuesta reitera el hallazgo administrativo.

Evaluadas las respuestas de la Administración por el equipo auditor se corrobora el hallazgo administrativa; denotándose la falta de supervisión, control, coordinación, seguimiento y evaluación en la ejecución de este contrato evidenciándose una gestión ineficiente; por lo cual se configura hallazgo administrativo, transgrediéndose presuntamente Cláusula Séptima del contrato,  el articulo 209 de la Constitución y el articulo 14 numeral 1 ( las entidades tendrán la Dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecución del contrato) de la Ley 80 de 1993

2.2.5. d) Respecto al tiempo:

                                                  

Tiempo           Tiempo 

Acta                                       

Pactado         transcurrido      

Estudios y Diseños       


2 meses       6 meses

Iniciación                    19 dic/03                        

Construcción                
          

 5 meses        31.6

Recibo final de obra      9 sep/05         

Mantenimiento                   

24 meses      12 meses

Inicio de mtto    No  existe (Agto/06)  

Total Tiempo 



31 meses
 49.6 meses

En cuanto al tiempo inicialmente pactado en el contrato observamos que todas las etapas han tenido mayor tiempo del estipulado para su ejecución; demoras que conllevan al incumplimiento del plan de desarrollo en sus metas afectando a la comunidad con la no entrega de los beneficios sociales esperados y muy particularmente a los comerciantes del sector de la Alameda.

Ahora bien si se tiene en cuenta  el tiempo transcurrido aun cuando no se ha efectuado el mantenimiento por parte del contratista en su primer año; observamos que mediante memorando de agosto 3 de 2006; el contratista solicita  reestablecimiento de equilibrio económico por valor de $413.380.995.76 justificando que los costos indicados corresponden a los asumidos por el Consorcio, durante la ejecución del contrato, los cuales no están cubiertos por las condiciones del contrato suscrito.  Adicionalmente presentan propuesta de conciliación por $233.803.661 pero si esta no es aceptada se solicita proceder a la liquidación del contrato y al pago de la totalidad del valor correspondiente al desequilibrio económico. 

Observado lo anterior se determina que el tiempo en el cual no se ha efectuado el mantenimiento esta acarreando mayores costos en el mismo; configurándose un presunto hallazgo administrativo por cuanto en el mismo memo se expone como reestablecimiento económico la mayor permanencia de personal en obra por valor de $111.253.333.33 y la mayor permanencia de personal en diseños por $85.490.647.93; con lo cual se determina que la planeación para el desarrollo de este contrato fue deficiente;  denotándose costos adicionales un mes antes del acta de terminación de obra.

Se configura hallazgo administrativo evidenciándose que la planeación fue deficiente, denotándose demoras en la ejecución del contrato en cada una de sus etapas lo que afecta directamente a la comunidad de la Localidad al no recibir los 
2005-2008;  transgrediendo presuntamente el numeral 4 del articulo 25 de la Ley 80 y los artículos 2 y 209 de la Constitución Política.

Por lo expresado anteriormente en el numeral 2.2.6. literales a), b), c) y d) se configura hallazgo administrativo; basado en lo argumentado e incumplido en cada uno de lo literales.

EVALUACION DE CONTROL INTERNO FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SAN CRISTOBAL

La información presentada en cuanto a la contratación efectuada durante la vigencia 2005 en las UEL y el Fondo, presenta datos incompletos, no confiables  lo que conlleva a que el seguimiento y control de dichos contratos no se efectué de una manera eficiente.  Trasgrediendo el literal e del artículo segundo, objetivos del sistema d4e control interno, Ley 87 de 1993 los principios de eficiencia y eficacia Como ejemplos tenemos:

No. CONTRATO
TIPO
 
MODALIDAD
OBJETO


14

Otros

licit o conc
Reconocimiento de mayores

Cantidades de obra.

-No registra número de contrato pero lo reportado obedece a una orden de pago y no al reporte del contrato No. 201 de 2003

No. CONTRATO
TIPO 

MODALIDAD
OBJETO

72                             Interventoría 
CD 

Intervent.  Obra parques 

-El valor reportado es mayor al que realmente contrato el FDL de San Cristóbal a través de la UEL IDRD para Interventoría.  Lo reportado corresponde a las localidades de Rafael Uribe y San Cristóbal.

No. CONTRATO
TIPO 
MODALIDAD
OBJETO

04094

Obra
licitación

Ejecución obra

-El reporte hace referencia a una adición omitiendo el contrato 095 que es la construcción del IED Moralba 

-Se reporta como contrato 5 con la firma Juegos didácticos Pinocho LTDA  por valor de 44.939.473 siendo la información correcta: 04-02-04 no obstante el funcionario designado como supervisor afirma frente a la solicitud del ente de control que el contrato no existe, sin aclarar que se reportó un número equivocado por parte de la administración  y que la información verás corresponde aL contrato No. 04-02-04  de 2005, mal reportado por el FDL SC.
En el contrato de Interventoría  No. 01 de 2005 celebrado entre la UEL DAMA Y LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, se observó que el reporte de la  contratación presentada por el FDLSC, correspondía al contrato No. 081 de 2005, asignando Disponibilidades y Registros presupuestales al contrato No. 081 de 2005 y no al contrato No. 01 de 2005, que fue el que finalmente se perfeccionó; lo que denota inconsistencias en la información que dificultan el seguimiento y control de los recursos que destina el FDLSC, para el desarrollo de los contratos.

2.3 ANÁLISIS DE RESULTADOS OBTENIDOS EN EL EJERCICIO AUDITOR A PARTIR DE LOS INSUMOS CIUDADANOS
De manera prioritaria se evaluaron los contratos que fueron objeto de cue.stionamientos por parte de la comunidad en general, a través de denuncias, derechos de petición, debates de la JAL, comité de control social, entre otros, para lo cual se incluyeron en la muestra y son insumo de la selección de la muestra arrojando como resultado al ejercicio fiscalizador cuatro de los cinco hallazgos de carácter administrativo encontrados en esta auditoría, así: 

	INSUMO CIUDADANO
	FUENTE DE VERIFICACIÓN
	MUESTRA SELECCIONADA
	TEMATICA
	RESULTADO
	BENEFICIOS DEL CONTROL

	La comunidad de San Cristóbal solicita que se verifique y aclaren las irregularidades  presentadas en algunos contratos celebrados por la Alcaldía Local.
	DPC562-06

ANONIMO
	Se efectuó prueba selectiva de los contratos puestos en conocimiento por la comunidad, los cuales fueron evaluados:

0-55 de 2005

0-58 de 2005

0-59 de 2005

0-97 de 2005

0-98 de 2005

012 de 2005

115 de 2005
	Presuntas irregularidades en la contratación celebrada por la Alcaldía.
	El grupo auditor evaluó esta contratación dentro de la Auditoría Gubernamental con enfoque Integral Modalidad Especial, una vez revisados en la parte precontractual, contractual y en su ejecución no se evidenciaron irregularidades
	*Con base en las respuestas de la administración se diligenciará está columna

	Revisión del convenio interadministrativo No. 0244 de 2005.
	DENUNCIA PUBLICA

CCS
	Consejo Local de Juventud
	Inconsistencias en el convenio interadministrativo No. 0244 de 2005.
	El grupo auditor evaluó este convenio dentro de la Auditoría Gubernamental con enfoque Integral Modalidad Especial, encontrando como resultado el presunto hallazgo administrativo reportado en este informe.
	*Con base en las respuestas de la administración se diligenciará está columna

	Irregularidades en la ejecución de las obras IED Moralba
	DENUNCIA PUBLICA

JAL
	05-contrato 111 396.568.000

04-Consorcio BBR 84.000000
	Irregularidades en la ejecución de las obras IED Moralba
	El grupo auditor evaluó este convenio dentro de la Auditoría Gubernamental con enfoque Integral Modalidad Especial con los hallazgos reportados en este informe. Se realizó visita encontrando como resultado el presunto hallazgo administrativo reportado en este informe.
	*Con base en las respuestas de la administración se diligenciará está columna

	Seguimiento a todo el proceso realizado en el Colegio Distrital Montebello
	DENUNCIA PUBLICA

JAL
	Contrato UEL-SED 04-073-00-04 y II Etapa Montebello


	Presuntas irregularidades en la ejecución de las obras del colegio Distrital Montebello
	El grupo auditor evaluó este convenio dentro de la Auditoría Gubernamental con enfoque Integral Modalidad Especial con los hallazgos reportados en este informe.

Encontrando como resultado el presunto hallazgo administrativo reportado en este informe.
	*Con base en las respuestas de la administración se diligenciará está columna

	Ejercer control fiscal de las obras Alameda, Veinte de Julio 
	DENUNCIA PUBLICA

JAL

CCS
	Convenio 031 
	Presuntas irregularidades en la ejecución de las obras Alameda y Veinte de Julio
	El grupo auditor evaluó este convenio dentro de la Auditoría Gubernamental con enfoque Integral Modalidad Especial.

Encontrando como resultado el presunto hallazgo administrativo reportado en este informe. Se realizó visita técnica con habitantes del sector y miembros de la comunidad afectada, y el CCS; se programó un foro de análisis en el marco de la Auditoría Especial de Hábitat a toda la contratación de la Alameda durante los últimos dos años.
	*Con base en las respuestas de la administración se diligenciará está columna


ANEXO 1

MODELO CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 


	               5
	
	2.2.1-2.2.2 - 2.2.3 - 2.2.4 y 2.2.5. 

	FISCALES
	
	
	

	DISCIPLINARIOS


	
	
	

	PENALES


	
	
	


32000-
Doctora

CLARA INES FALLA LAISECA

Coordinadora UEL SED

Ciudad

Asunto: Control Fiscal de Advertencia

Respetada doctora:
La Contraloría de Bogotá, D.C., resultado de la visita de Obra realizado al IED MORALVA con el objeto de verificar el avance de la ejecución del contrato UEL-SED 040950003, observó lo siguiente:

El 26 de noviembre de 2003, se suscribió el contrato de Obra Pública UEL-SED 040950003 celebrado entre la SED y el Consorcio BBR, resultado de la convocatoria pública que realizó la SED a las personas interesadas en participar en la Licitación Pública LP-SED-DSA-UEL-015-02.

Para el efecto se suscribió el Consorcio BBR que cumplió la totalidad de los requisitos para la selección definitiva y mediante Resolución 3394 del 18 de noviembre de 2003, se le adjudicó el citado contrato.

El objeto del contrato es “Realizar la ejecución de obras necesarias para la terminación de instalaciones en IED MORALBA, localidad 4 de conformidad con la Resolución 3394 del 18-11-03 por medio de la cual se adjudica el grupo I de la Licitación Pública LP SED DSA UEL 015-2002.”

El valor inicial del contrato




 
         $868.923.464,06

Valor adición 1





     
             84.780.180,00

Valor adición 2





   
           349.621.910,00

Valor final del contratado





        1.303.325.554,06

Valor final ejecutado





        1.276.856.687,52

Fecha de iniciación





               7 de enero de 2004

Plazo inicial








           210 días

Plazo adicional No. 1




                 30 días calendario

Plazo adicional No. 2




                 90 días calendario

Plazo adicional No. 3




                 30 días calendario

Fecha de terminación inicial 



              5 de agosto de 2004

Suspensiones  








             8

Tiempo de suspensiones




               293 días calendario

Según concepto técnico, el contrato si bien es cierto cuenta con el acta de recibo final, éste aun no ha sido liquidado, las deficiencias persisten, la calidad de los trabajos ejecutados es deficiente y a la fecha no se han corregido definitivamente, es decir, actualmente el IED Moralba se encuentra inconcluso, con deficiente calidad en las obras ejecutadas, sin embargo ya se encuentra en funcionamiento, sin que existan las condiciones necesarias para su puesta en funcionamiento.

De igual forma el deterioro progresivo de algunas obras realizadas como muros y cielorrasos por filtraciones y humedades, además de fisuras y grietas de la cubierta instalada, o la mala instalación de puertas y ventanas en lámina en los salones, entre otros, condicionan la puesta en funcionamiento de la institución hasta sus soluciones definitivas.

Como se evidencia, las deficiencias encontradas por el equipo auditor ponen en riesgo la inversión realizada, específicamente las obras que no han cumplido en términos de calidad y no permiten cumplir el fin para el cual fueron contratados. 

CUADRO DE OBRAS RECIBIDAS CON DEFICIENCIAS DE CALIDAD


[image: image41.emf]ITEM DESCRIPCION UND CANTIDAD

VALOR 

UNITARIO

VALOR 

TOTAL

11,1 Impermeabilizacion de cubierta y viga canal M2 265,74 11.500,00 3.056.010,00

11,2 Cubierta termoacustica trapezoidal M2 909,9 35.158,00 31.990.264,20

12,2 Puertas en lámina CR Cal 18 M2 38,84 95.000,00 3.689.800,00

14,2 Gradas en granito blanco ML 75,4 30.000,00 2.262.000,00

22,27Ventanería en aluminio económico M2 29,32 97.900,00 2.870.428,00

22,13Ventanería en aluminio económico M2 229,05 97.900,00 22.423.995,00

24,4 Granito pulido mesones lavamanos ML 15,26 47.424,00 723.690,24

SUBTOTAL 67.016.187,44

AIU 18% 12.062.913,74

TOTAL 79.079.101,18


Con fundamento en las anteriores alertas, este Organo de Control le solicita informar sobre las acciones que adelantará la Entidad respecto a cada una de las deficiencias identificadas en el presente informe, señalando el tiempo requerido para implementar los correctivos necesarios, sin perjuicio de las acciones que puedan derivarse del ejercicio de nuestra acción fiscalizadora, conforme lo establece el artículo 5º. Numeral 8 del Acuerdo 24 de 2001. De no estar de acuerdo con las observaciones, indicar las razones mencionando las evidencias y demás pruebas en las que se apoye.

Dicha información deberá ser remitida a este Despacho a mas tardar dentro de los diez (10) días siguientes al recibo de la presente.
Cordialmente, 

NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO
                                   Director  Técnico Desarrollo Local y Participación Ciudadana
Revisión Técnica: Nombre y firma del Director Técnico Sectorial

Revisión Jurídica: Nombre y firma del Asesor Jurídico de la respectiva sectorial.
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		ITEM		DESCRIPCION		UND		CANTIDAD		VALOR UNITARIO		VALOR TOTAL

		11.1		Impermeabilizacion de cubierta y viga canal		M2		265.74		11,500.00		3,056,010.00

		11.2		Cubierta termoacustica trapezoidal		M2		909.9		35,158.00		31,990,264.20

		12.2		Puertas en lámina CR Cal 18		M2		38.84		95,000.00		3,689,800.00

		14.2		Gradas en granito blanco		ML		75.4		30,000.00		2,262,000.00

		22.27		Ventanería en aluminio económico		M2		29.32		97,900.00		2,870,428.00

		22.13		Ventanería en aluminio económico		M2		229.05		97,900.00		22,423,995.00

		24.4		Granito pulido mesones lavamanos		ML		15.26		47,424.00		723,690.24

				SUBTOTAL								67,016,187.44

				AIU 18%								12,062,913.74

				TOTAL								79,079,101.18






